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I. Band: Wissenschaft und Hypothese. Von Henri 

Poincsr^- Paris. Deutsch Ton F. und L. Lindemann- 
München. 3. Aufl. 19 14. Geb. Ji 4.80. 

Dies Bach behandelt in den Hanptatacken: Zahl und GtttBe, Raum, 
Kraft, Natur, Mathematik, Geometrie, Mechanik irnd einige KapÜd 
der Physik. Zahlreiche Anmerknngen des Heranagebera kommen dem 
allgemeinen Verständnis nodi mehr en^^egen and geben dem Leser 
wertvolle literarische Angaben sa weiterem Stadinm. Die dritte Ai^age 
ist durch einige Bemerkungen des Verfiassers Über die nichtarchimedische 
Geometrie und über die neueren elektrodynamischen Theorien ivweitert. 

n.Band: Der Wert der Wissenschaft. Von Henri 

Poincar^-Paris. Deutsch von £. und ILWeber-Straftburg. 

Mit einem Bildnis des Verfassers. 2. Aufl. 19 10. Geb. JC 3.60. 

Der geistvolle Verfasser gibt einen Überblick über den heutigen 
Standponkt der Wissenschaft nnd Aber ihre allmähliche Entwicklnng, wie 
sie sowohl bis jetst vor sich gegangen ist, als wie er ^ch ihre sukfinfttgen 
Fortschritte denkt. Das Werk ist für den Gelehrten sweif eUos von gröBtem 
Interesse; durch seine sahireichen Beispiele und BrULuterungen wird es 
aber auch jedem modernen Gebildeten xugänglich gemacht 

m. Band: MythenbUdung und Erkenntnis. Eine 

Abhandlung über die Grundlagen der Philosophie. Von G. F. 

Lipps-Leipdg. 1907. Geb. UK 5.— 

Der Verfasser seigt, daA erst durdi die Widerspdiche, die mit dem 
naiven, sur MythenbUdung ffthrenden Verhalten unTermeidlich vor- 
knOpft sind, der IkCwisch auf die Tatsache aufmeritsam wird, daA sein 
Deäcen die Quelle der Erkenntnis ist — er wird kritisch und gelangt 
SU der kritischen Weltbetrachtung. Die Entwicklung der kritischen 
Weltbetrachtung stellt die Geschiohte der Philosophie dar. 

IV. Band: Die nichteukiidische Geometrie. Historisch- 
kritische Darstellung ihrer Entwicklung. Von R.Bonola- Pavia. 
Deutsch Ton H. Lieb mann -München. 1908. Greb. Ji ^. — 

WUl in möglichst elementar gehaltener Darstellung Ziele nnd 
Methoden der nichteuklidischeu Geometrie auch denen verständlieh 
machen, die mit nur elementaren mathematischen Vorkenntnissen 
ausgestattet sind. 
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V. Band: Ebbe und Flut sowie verwandte £rschei- \i 
nungen im Sonnensystem. VonG.H.Darwin-Cambridge. 

Deutsch von A. Po ekel s. 2. Aufl. Mit einem Einfübrungswort 

▼on G. V. Neumayer und 52 Illustrationen. 1911. Greb. JC 8. — 

Nach einer Übersicht ttber die Ericheinangen der Ebbe und Fiat, 
der Seetchwankungeiiy der besonderen Fiatphänomene sowie der Be- 
obachtnngsmethoden werden in sehr sAschaolicher, durch Figuren er- 
läuterter Weise die fluterzeugenden Kräfte, die Theorien der Gezeiten 
sowie die Herstellung von Gezeitentafeln erklärt Die folgenden Kapitel 
sind geophysikalischen und astronomischen Fragen, die mit der Einwir- 
kung der Geseitenkräfte auf die Weltkörper zusammenhängen, gewidmet. 

VI. Band: Das Prinzip der Erhaltung der Energie. 

Von Max Planck-Berlin. 3. Auflage. 1913. Geb. JC 6. — 

Behandelt die historische Entwicklung des Prinzips von seinen Ur- 
anfängen bis zu seiner allgemeinen Durchführung in den Arbeiten von 
Mayer, Joule, Helmholtz, Clausius, Thomson ; die allgemeine Definition des 
Energiebegräb, die Formulierung des Erhaltungsprinzips nebst einer 
Übersicht und Kritik über die versuchten Beweise. 

vn. Band: Grundlagen der Geometrie. Von D.' 

Hl Ibert- Gottingen. 4. Auflage. 1913. Geb. JC 6, — 

Ein Versuch, fttr die Greometrie ein vollständiges und möglichst 
einfaches System von Ajdomen aufzustellen und aus denselben die wich- 
tigsten geometrischen Sätze in der Weise abzuleiten, daA dabei die Be- 
deutung der verschiedenen Ajdomgruppen und die Tragweite der aus den 
einzelnen Ajdomen zu ziehenden Folgerungen möglichst kUr zutage tritt 

vm. Band: Geschichte der Psychologie. Von o. 

Klemm -Leipzig. 191 1. Geb. JC S, — 

In der gegenwärtigen Zeit, wo die Psychologie als eine selbständige 
Erfahrungswissenschadft auftritt, dürfte ein geschichtlicher Ausweis ge- 
eignet sein, zahlreichen Mißverständnissen vorzubeugen. Dafi dabei die 
Grenzfragen der Psychologie stärker in den Vordergrund treten, wird 
um so weniger als Fehler empfunden werden können, da sich ja nach 
einem Ausspruch Poincar6s das Wachstum einer Wissenschaft gerade 
auf ihren Ghrenzgebieten vollzieht. 

IX. Band: Erkenntnistheoretische Grundzüge der 
Naturwissenschaften und ihre Beziehungen zum 
Geistesleben der Gegenwart Von P. Voikmann- 

Konigsberg i. P. 2. Auflage. 19 10. Geb. Ui^ 6. — 

Die sichtliche Zunahme der erkenntnistheoretischen Interessen auf 
allen Gebieten der Naturwissenschaften veranlafit den Verfasser, seine 
späteren erkenntnistheoretischen Untersuchungen in die Grundzüge ein- 
zuarbeiten und damiteine weitere Durcharbeitung des gesamten rar ihn 
in Betracht kommenden Gegenstandes zu versuchen. 

X.Band: Wissenschaft und Religion in der Philo- 
sophie unserer Zeit. Von i., Boutrouz-Paris. Deutsch 
▼on E. Weber- Straßburg i. E. 1910. Greb. JC 6.— 

Boutrouz zeigt uns in klarer und anschaulicher Weise die Ideen einiger 

der größten Denker über die Beziehungen zwischen Wissenschaft und 

Religion. Er übt aber auch strenge Kritik und verhehlt uns nicht alle 

die Schwierigkeiten und Einwendungen, die sich gegen jedes dieser 

\ Systeme erheben lassen. j 



XI. Band: Probleme d. Wissenschaft. VonF.Enriqne 

Bologna. Deutsch von K. Grelling- München. 2 Teile. 1910. 

L Tefl: Wirklichkeit und Logik. Geb. J( ^.— 
TL — Die Grundbegriffe der Wiiienichaft. Geb. UfT 5.— 

Der VMfaner entwickelt durch eine Analyse der Fragen der Logik 
and Prrchologie eine neue Theorie der Erkenntnis, dabei die verscUe- 
denen Zweige der 'Wissenschaft, von der Mathematik bis snr Biologie, 
Wirtschaftslehre nnd Geschichte berührend. 

xn. Band: Die log. Grundlagen d. exakten Wissen- 
schaften. Von P.Nato rp-Marburg. 19 10. Geb. «^ 6.60. 

Das Bach, das gleichsam eine nach modernen Begriffen reformierte 
„Kritik der reinen Vernunft^ darstellt, versacht eine in den Hanptsügen 
▼ollständige, geschlossene Philosophie der exakten Wissenschaften sa 
bieten, wobei ein strenger Systemsasammenhang angestrebt ist. 

xm. Band: Pflanzengeographische Wandlungen 
der deutschen Landschaft. Von H. Hausrath-Karls- 

ruhe. 191 1. Geb. JC 5.— 

Das, Aussehen der deutschen Landschaft hat im Laufe der Zeiten 
große Änderongen cum Teil unter dem Einfluß des Menschen erfahren. 
Ebenfalls bildet die känftige Gestaltung dieser Verhältnisse, die zweck- 
mäßige Verteilung von Wald nnd Feld, die Nutxbarmachung der Heiden 
und Moore eine viel erörterte Frage. Ausgehend von den natürlichen 
Bedingungen der Vegetationsformen sacht der Verfasser diese Fragen 
au£Euklären, indem er vom Ende der Bisseiten an dem Wechsel in der 
Verteilung und in dem Zustand von Wald, Feld, Wiese und Moor nach- 
geht und seine wahrscheinlichen Grfinde feststeUt 

XIV. Band: Das Weltproblem vom Standpunkte des 
relativistischen Positivismus aus. Historisch -kritisch 

dargestellt von J. Petzoldt-Charlottenburg. 2., vermehrte Aufl. 
191 1. Geb. JC 3.— 

Vom Standpunkte des relativistischen Posttivismus sucht 
der Verfasser auf neuen Wegen und zum Teil mit neuen Hilfsmitteln die 
Geschichte der Philosophie als eine sinnvolle Geschichte eines vor- 
wissenschaftlichen, ursprfinglich unvermeidlich gewesenen Irrtums des 
menschlichen Denkens verständlich xu machen. Auf Grund der von 
Schuppe, Mach und Avenarius vertretenen Anschauungen wird dieser 
Irrtum Schritt für Schritt verfolgt nnd endlich vollständig aufgelöst 

XV. Band: Wissenschaft und Wirklichkeit Von M. 

Frischeisen-Köhler-Berlin. 1912. Geb. JC 8.— 

Das Buch, das aus umfassenderen Studien über die philosophischen 
Grundlagen der Natur- und Geisteswissenschaften hervorgegangen ist, 
gibt eine neue Grundlage des kritischen Realismus. Es zerfällt in xwei 
Teile. Der erste begründet in Auseinandersetxung mit dem transsen- 
dentalen Idealismus, insbesondere in seiner Durchbildung durch die 
Marborger Schule einerseits, die Freiburger Schule andererseits, das 
Recht, über die immanente Erkenntnisanalyse hinaus für die Neube- 
stimmung des Begriffes von Wirklichkeit auf Erlebnisgrundlagen und 
hier vor allem auf unsere Willenserfahrungen zurückzugehen. Der zweite 
Teil entwickelt dann den so ableitbaren Begaff des Wirklichen und 
verfolgt, wie in den Erfahrungswissenschaften sich für uns der Aufbau 
einer Wirklichkeit als Natur und Geschichte vollzieht. 
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XVI. Band: Das Wissen der Gegenwart in Mathe- ^ 
matik und Naturwissenschaft Von t. Picard- Paris. 

Deutsch von F. u.L. Linde mann -München. 1913. Geb.«^6. — 

Der Verfasser hat versucht, in diesem Buche eine susammenfiassende 
Übersicht Über den Stand unseres Wissens in Mathematik, Physik und 
Naturwissenschaften in den ersten Jahren des 20. Jahrhunderts zu geben. 
Man findet die verschiedenen Gesichtspunkte, unter denen man heute den 
Begriff der wissenschaftlichen Erklärung betrachtet» ebenso wie die Rolle, 
die hierbei die Theorien bilden, eingehend erörtert. 

xvn. Band: Wissenschaft und Methode. Von 

H. Poincar6-Paris. Deutsch von F. und L. Lindemann- 
München. 19 13. Geb. JC S. — 

Eine summarische und getreue Darstellung des gegenwärtigen Zu- 
standes der Wissenschaften, ihrer Methoden und Tendenzen, der 
einige historische Bemerkungen vorangehen, läßt vielleicht besser als 
abstrakte Abhandlungen verstehen, was die Gelehrten suchen, welche 
Vorstellung man sich von der Wissenschaft machen soll, und was man 
f&glich von ihr erwarten darf. 

xvm. Band: ^Probleme der Sozialphilosophie. Von 

R. Michels-Basel. 1913. Geb. JC 4.80. 

Bezweckt eine eindringliche Untersuchung der im Mittelpunkt der 
soziologischen Forschung stehenden Probleme, wie: Cooperation, 
Solidarität, EZastenbildung. Der Verfasser bietet allenthalben nicht 
so sehr L^ungen als vielmehr neue Gesichtspunkte fUr die behandelten 
Probleme. 

XIX. Band: Ethik als Kritik der Weltgeschichte. 

Von A. Görland- Hamburg. 1914. Geb. JC 7. — 

Dieses Buch ist keine systematisierte Tugendlehre, sondern es baut 
unmittelbar auf den praktischen Konsequenzen auf, die sich aus der 
Kritik der Weltgeschichte und des gesellschaftlichen Lebens der 
Gegenwart ergeben. Eine starke unmittelbare Einwirkung auf die 
Gestaltung aller praktischen Lebensprobleme der Gegenwart wird ihm 
darum gesichert sein. 

xx/xxi. Band: Grundlagen der Psychologie. Von 

Th. Ziehen-Wiesbaden. 191 4. Geb. 

Verl behandelt im x. Teil die erkenntnistheoretischen Grundlagen der 
Psychologie, insbesondere also das Problem der Abgrenzung des Psy- 
chischen vom Materiellen und der Zusammenfassung des Psychischen im 
Begriff des Ichs oder der Seele (im Sinn des Subjekts). Im 2. Teil werden 
die psychischen Grundbegriffe dargestellt. Vor allem sei hier auf die vom 
Verfasser neu entwickelten Theorien der Introspektion, der Begrifis- 
bildung, der Gef&hle und Affekte und der Willensvorgänge hingewiesen. 



Die Erde als Wohniitz de« Men- 
schen. VonK. Dove. 



In Vorbereitung befinden sich: 

Die moderne EiweiBchemie, 
ihre Errungenschaften und Ziele. 
Von P.Pfeiffer. 



Moderne Probleme der Psychi- 
atrie. Von K. Heilbronner. 

Vererbungslehre. Von 
W. Johannsen. 



Meteorologische Zeit- u. Streit- 
fragen, von R.Süring. 

Deszendenzlehre. Von 
S. Tschulok. 



k Die Sammlung wird fortgesetzt. / 
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Rieben: Grondlagen der Ptycholop« 



VORREDE. 

Das Ziel dieser Grundlegung der Psychologie bedarf 
in diesem Vorwort keiner näheren Erörterung, da es 
in den einleitenden Paragraphen alsbald entwickelt und 
abgegrenzt wird. Nur dies eine möchte ich dem ganzen 
Werk vorausschicken : es kam mir im i. Buch vor allem 
darauf an, die Psychologie auf eine einwandfreie erkennt- 
nistheoretische Grundlage zu stellen, die nicht von ir- 
gendwelchen spekulativen Hypothesen abhängig ist 
und sich unmittelbar aus der Analyse des Gegebenen 
ergibt. Ich habe dabei meine Erkenntnistheorie zu- 
grunde gelegt, wie ich sie vor kurzem ausführlich darge- 
stellt habe, glaube aber, einerseits auch abweichende 
erkenntnistheoretische Standpunkte allenthalben be- 
rücksichtigt zu haben und andrerseits auch meinen eige- 
nen erkenntnistheoretischen Standpunkt in einzelnen 
gerade mit der Grundlegung der Psychologie zusammen- 
hängenden Punkten weiter entwickelt zu haben. Ich 
darf vielleicht in letzterer Beziehung auf die Lehre von 
den Differenzieningsfunktionen, auf die Lehre von der 
Beziehung zwischen Vorstellung und Empfindung (§ 7) 
und namentlich auf die Lehre von der Lokalität und 
Temporalität (§43) sowie die Erörterung des Verhält- 
nisses der Assoziationspsychologie zur Lehre von den 
Differenzierungsfunktionen (§ 55) hinweisen. Das 2. Buch 
will auf dieser erkenntnistheoretischen Grundlage die 
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wichtigsten allgemeinen Prinzipien der Psychologie ent- 
wickeln. Ich habe dabei geflissentlich die physiologischen 
Beziehungen der psychischen Prozesse nur beiläufig be- 
rücksichtigt, da ich diese in meinem Leitfaden der phy- 
siologischen Psychologie bereits ausführlich dargestellt 
habe, und mich auf diejenigen Grundlagen der Psycho- 
logie beschränkt, welche sich aus der isolierten Betrach- 
tung der psychischen Prozesse ergeben. 

Wiesbaden, im Juli 1914. 

Th. 
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IL Buch. 

Prinzipielle Gmindlegung der Psychologie 
(autochthone Grundlegung). 

Kap. I. Die autochthone Methode. 

§ 35. Die Vorbereitung für die autochthone 
Methode. Als ,, prinzipielle" Grundlegung hatten 
wir die Feststellung der grundlegenden Sätze, 
der „Prinzipien**, bezeichnet (S. 2). Soweit diese prin- 
zipielle Grundlegung das Psychische (d. h. die Gignomene 
speziell im Hinblick auf ihre Parallelkomponenten, Buch I, 
S. 58} isoliert, d. h. ohne jede Rücksicht auf die Reduk- 
tionsbestandteile der Gignomene betrifft, wurde sie als 
„autochthone** Grundlegung bezeichnet (Buch I, S. 2). 
Die Prinzipien ergaben sich bei dieser autochthonen Grund- 
legung aus der isolierten, selbständigen Betrachtung des 
Psychischen gewissermaßen als Produkte seines „eigenen 
Bodens**, während die bei der psychophysischen und 
psychophysiologischen Grundlegung sich ergebenden 
Prinzipien das Psychische in seinem Zusammenhang mit 
den Reduktionsbestandteilen betreffen. 

Die Psychologie kann nun an ihre autochthonenAuf- 
gaben nicht ohne jede Vorarbeit, gleichsam nicht ohne Vor- 
bereitung herangehen (Buch I, S. 61). Sie findet die Gigno- 
mene nicht so gesammelt und geordnet vor, daß sie für 
die Untersuchung speziell im Hinblick auf die Parallel- 
komponenten, d. h. eben für die psychologische Un- 
tersuchung sofort zu verwerten wären. Sie muß also dies 
Sammeln und Ordnen selbst übernehmen. Wir bezeichne- 

Ziehen: Grrondlagen der Psychologie 11 j 
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ten dies als die ,,gignomenologische Vorbereitung"^ 
(Buch I, S. 6i). 

Die allgemeine Richtschnur für die letztere hat die er- 
kenntnistheoretische Grundlegung im l. Buch bereits 
gegeben. Wir müssen die Gignomene für den Zweck der 
Psychologie nach ihren Parallelkomponenten sammeln und 
ordnen. Der deskriptive Botaniker — um zunächst ein 
Beispiel aus den phänomenologischen Wissenschaften* (vgl. 
Buch I, S. 5 iff .) zu wählen — sammelt z. B. die Erfahrungen 
über Blätter und ordnet diese zusammen. Dabei leitet 
ihn nicht nur die ähnliche Farbe und Form, sondern auch 
die Übereinstimmung in vielen kausalen Veränderungen 
(Welken, Abfallen usf.). Der Kausalwissenschaftler (vgl. 
Buch I, S. 56ff .}, z. B. der Physiker sieht von der speziellen 

^ Husserl spricht in einem ganz anderen Sinn von „phänomeno- 
logischer Deskription". Sie soll dadurch charakterisiert sein, daS 
sie das „reine Bewußtsein" zum Gegenstand hat, daß sie auf das 
Erlebnis hinblickt, so wie es in sich selbst ist. Daher nennt er die Phäno» 
menologie auch eine systematische, das Psychische immanent er^ 
forschende Bewußtseinswissenschaft und weist der Psychologie im 
Gegensatz hierzu das empirische Bewußtsein zu, d. h. die Eriebnisse, 
die individuellen Personen angehören und als daseiend im Zusanmien* 
hang der Natur gefaßt werden. Ich vermisse hier durchaus die er- 
forderliche erkenntnistheoretische Vorarbeit. Bei einer solchen Grund* 
Wissenschaft, wie die Phänomenologie es ist, darf doch nicht zur 
Definition eine solche Fülle strittiger Begriffe („Psychisches", „Be- 
wußtsein", „reines Bewußtsein", „Personen", „Dasein im Zusam- 
menhang der Natur", „in sich selbst") verwendet werden, Begriffe, 
die sich günstigstenfalls erst aus der Arbeit der Phänomenologie 
ergeben könnten. Nur darin stimme ich mit Husserl vollkommen 
überein, daß eine Wissenschaft des unzerlegten Gegebenen, ein6 Gig^ 
nomenologie in meinem Sinn, erforderlich ist. Vgl. Husserl, Logos 
1910/11, Bd. I, 8.289, Arch. f. system. Philos. 1903, Bd. 9, S. 399 
u. Log. Unters., 2. Teil. Halle 1901, S. 18. 

' Dabei vergesse man jedoch nicht, daß die Botanik und die anderen 
naturwissenschaftlichen phänomenologischen Disziplinen, wie diea 
Buch I, S. 55ff. ausdrückUch betont worden ist, in ihrer Weiter- 
entwicklung sich von dem phänomenologischen Boden mehr und 
mehr ablösen und zu den Kausalwissenschaften hinstreben. 
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Farbe, Form usf. ganz ab und sucht sich die Objekte 
lediglich nach ihren kausalen Übereinstimmungen zu^ 
sammen, etwa außer dem fallenden Blatt auch den fallen« 
den Stein, den fallenden Tropfen und leitet so seine Fall-« 
gesetze ab. Umgekehrt muß der Psycholog bei seiner au« 
tochthonen Arbeit von allen kausalen Beziehungen ab- 
sehen. Er stellt das Grün des Blattes mit dem Grün des 
Smaragd und anderer ganz entlegener Objekte zusammen 
und untersucht nun das Grün als Parallelkomponente. 
Ebenso stellt er die Formveränderungen des Blattbildes 
bei wechselndem Standpunkt des Beobachters, die füv 
den Botaniker und Physiker gleichgültig oder geradezu 
störend sind, mit ähnlichen Formveränderungen anderer 
Objekte zusammen und sucht so die räumlichen Eigen« 
Schäften der Empfindungen psychologisch zu erforschen 
usf. Die phänomenologischen Wissenschaften, die Kausal- 
wissenschaften und die Psychologie sammeln und ordnen 
die Gignomene eben von ganz verschiedenen Standpunk« 
ten« Die phänomenologischen Wissenschaften lassen die 
Gignomene unzerlegt und sammeln und ordnen sie auf 
Grund der Ähnlichkeiten, welche sie in ihrer Totalität, als 
Reduktionsbestandteile plus Parallelkomponenten, dar- 
bieten. Die Kausalwissenschaften entnehmen der Er- 
kenntnistheorie die Zerlegung der Gignomene und stellen 
sie mit Bezug auf ihre Reduktionsbestandteile zusammen. 
Die Psychologie legt dieselbe Zerlegung zugrunde, sam- 
melt und ordnet aber die Gignomene mit Bezug auf die 
Parallelkomponenten. 

Bei diesem vorbereitenden Sammeln und Ordnen nach 
den Parallelkomponenten ergibt sich nun für die Psycho- 
logie sofort eine erhebliche Schwierigkeit. Wenn auch die 
Erkenntnistheorie die Zerlegung der Gignomene in 
Reduktionsbestandteile und Parallelkomponenten prin- 
zipiell mit Erfolg ausgeführt und auch bestimmte Merk- 
male zur allgemeinen Unterscheidung dieser von jenen 
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angegeben hat, so reichen diese Merkmale doch nicht aus, um 
für jedes Einzelgignomen und für jede Gruppe von Elinzel- 
gignomenen die Zerlegung sicher und vollständig auszu- 
führen. Unsere Reduktionen versagen noch oft (Buch I, S.34 
u. 97 ff.)* Oft ist noch zweifelhaft, ob bzw. wie weit eine 
gegebene Eigenschaft der Gignomene (z. B. die Lokalität) 
den Reduktionsbestandteilen oder den Parallelkomponen- 
ten oder beiden zukommt. Soll die Psychologie in solchem 
Fall abwarten, bis die Erkenntnistheorie und die Kausal- 
wissenschaften zu absolut vollständigen und absolut 
sicheren Reduktionen gelangt sind? Offenbar läge ein 
solches Zuwarten weder in ihrem eigenen Interesse noch 
in demjenigen der Erkenntnistheorie und Kausalwissen- 
schaften. Einerseits ist nämlich ein definitiver Abschluß 
jener Reduktionen überhaupt nicht, geschweige denn 
in absehbarer Zeit zu erwarten, so daß jenes Zuwarten 
gleichbedeutend mit einem völligen Verzicht wäre, und 
anderseits darf die Psychologie sogar hoffen, auch wenn 
sie ihrer Arbeit nur provisorische Reduktionen zu- 
grunde legt, durch dieselbe die progressive Reduktions- 
arbeit der Erkenntnistheorie und Kausalwissenschaften 
zu fördern. 

Die Psychologie legt also bei ihrem Sammeln und Ord- 
nen der Gignomene nach ihren Parallelkomponenten die 
provisorischen Reduktionen zugrunde, welche sie 
schon vorfindet, und kontrolliert sie nur an den allge- 
meinen Reduktionsprinzipien, welche sich in der erkennt- 
nistheoretischen Grundlegung ergeben haben, und an 
ihren eigenen Ergebnissen. Oft war sie sogar gezwungen, 
zunächst von den ganz naiven Reduktionen auszugehen, 
welche jeder Mensch im täglichen Leben ausführt. Zu 
Beginn ihrer Arbeit ist sie z. B. geneigt, nur alles dasjenige 
in den Gignomenen, wofür schon die allgemeine, alltäg- 
liche Erfahrung eine Abhängigkeit von unseren Sinnes- 
organen ergibt, wie die sog. scheinbare Gestalt, die schein- 
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bare Größe usf., als Parallelkomponenten aufzufassen. 
Dann lernt sie mit Locke, daß auch Farbe, Tonhöhe usf. 
von den Sinnesorganen abhängen, und substituiert den 
Sinnesorganen das Gehirn. Schließlich werden ihr mit 
Kant^ auch Raum und Zeit bezüglich ihrer unbedingten 
Zugehörigkeit zu den Reduktionsbestandteilen zweifelhaft. 
Durch alle diese Ungewißheiten läßt sie sich nicht beirren. 
Sie überläßt die endgültige Lösung dieser Probleme der 
Zukunft und verweist den Ungeduldigen auf die psycho- 
physische Grundlegung der Psychologie, die in näherer 
Beziehung zu den Reduktionsproblemen steht. Sie selbst 
sammelt und ordnet die Gignomene nach ihren Parallel- 
komponenten, soweit durch unsere Reduktionen letztere 
bereits mit Sicherheit oder mit einiger Wahrscheinlichkeit 
ermittelt sind. Dabei ist es für sie selbstverständlich 
zweckmäßiger, das Netz zunächst eher zu weit als zu 
eng zu spannen. Daher wird sie z. B. die räumlichen 
Eigenschaften der Gignomene, obwohl ihre Zugehörigkeit, 
wie schon hervorgehoben, strittig ist, in weitem Um- 
fang mit in den Kreis ihrer Untersuchungen ziehen, wäh- 
rend sie beispiebweise die Massenbeziehungen der Reduk- 
tionsbestandteile ganz ignoriert. 

§36. Die autochthone Methode selbst. Intro- 
spektive (subjektive) und objektive Methoden. 
Die autochthone Methode selbst, d. h. die Methode für 
die autochthone Hauptarbeit der Psychologie, kann, eben 
weil es sich um autochthone Arbeit handelt, keinerlei 
Anknüpfung an die Physik oder Physiologie verwerten. 
Sie ist ganz auf sich selbst angewiesen. Gewöhnlich be- 
zeichnet man das Verfahren, welches sie unter diesen 
Umständen einzuschlagen gezwungen ist, als „Intro- 
spektion" oder „Selbstwahrnehmung**. Im folgen- 
den sollen diese Bezeichnungen beibehalten werden, 

^ Freilich für Kant und seine Anhänger in einem ganz anderen 

Sinne. 
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jedoch unter der ausdrücklichen Verwahrung^ daß sie 
nicht in dem wörtlichen Sinn des ,,In-sich- Hineinsehens*' 
oder des „ Ein- Selbst- Wahrnehmens" oder des „Seine- 
eigenen - psychischen -Vorgänge -Wahrnehmens" verstan- 
den werden. Im ganzen scheint mir der Ausdruck 
„Introspektion" sogar noch zweckmäßiger, weil die durch 
den Wortsinn nahegelegte Bedeutung so offenkundig 
sinnlos ist, daß sie wohl nicht so leicht zu falschen Deu- 
tungen verführt. Oft spricht man auch von Selbst- 
„beobachtung". Auch dieser Ausdruck* ist irrefüh- 
rend, wenn er im wörtlichen Sinn verstanden wird. 
Hütet man sich vor einer solchen wörtlichen Auffassung, 
so ist er gleichfalls unbedenklich. G. E. Müller' hat vor- 
geschlagen, lediglich die beabsichtigte Selbstwahr- 
nehmung als Selbstbeobachtung zu bezeichnen. Dieser 
Vorschlag ist offenbar zweckmäßig und auch sprachlich 
gut begründet. 

Die Introspektion zerfällt in eine direkte und eine 
indirekte, je nachdem der Psycholog bei seiner Unter- 
suchung nur seine eigenen Selbstwahrnehmungen oder auch 
diejenigen der von ihm beobachteten Personen (Versuchs- 
personen) verwertet. Im letzteren Fall kann er von den 
Selbstwahrnehmungen der beobachteten Personen nur 
durch irgendwelche „Äußerungen" dieser Personen Kennt« 
nis erlangen, und zwar kommen durchweg nur sprachliche 
— mündliche oder schriftliche — Äußerungen in^Frage, 
weil nur diese die ungeheuer mannigfaltigen psychischen 
Vorgänge einigermaßen adäquat wiedergeben können. 
Ausnahmsweise können allerdings, weim es sich um sehr 
einfache psychische Vorgänge handelt, auch verabredete 

^ Wenn man das „Selbst" in „Selbstwahmehmung" nicht in akku- 
sativischem Sinn auffaßt, fallen alle Bedenken und Verwahrungen weg. 

' Vgl. auch Ebbinghaus, Grundzüge d. Psych., i. Band. Leipzig 
1902, S. 57 (2. Aufl. 1905, S. 66). 

* Zur Analyse der Gedächtnistätigkeit und des Vorstellungsver- 
laufes Teil I, Leipzig 191 1, § 8, S. 64. 
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Zeichen uns das Ergebnis der Selbstwahrnehmung einer 
Versuchsperson zur Kenntnis bringen. So kann ich mit 
einer Versuchsperson verabreden) daß sie den linken 
Zeigefinger erhebt, wenn ihr von zwei dargebotenen Rei- 
zen der erste, den rechten, wenn der zweite ihr stärker 
erscheint. Die Fingerhebung ersetzt dann bis zu einem 
gewissen Grade teilweise die sprachliche Mitteilung der 
Selbstwahrnehmung der Versuchsperson. 

Die indirekte Methode hat selbstverständlich den Nach- 
teil, daß sie sich mit der Einschiebung eines Zwischen- 
glieds einer Fehlerquelle aussetzt, da die Sprache sicher 
die Selbstbeobachtung der Versuchsperson nicht immer 
adäquat wiedergibt. Bedenkt man aber, daß die direkte 
Methode schließlich doch auch zu einer sprachlichen 
Formulierung greifen muß, um die Selbstbeobachtung 
für den Forscher selbst und für andere zu fixieren, so 
wird man den erwähnten Nachteil der indirekten Methode 
nicht zu hoch einschätzen dürfen. Dafür hat sie den sehr 
viel größeren Vorteil, daß sie gestattet, das an einem In- 
dividuum gewonnene Ergebnis an vielen zu kontrollieren 
und individuelle Einflüsse zu eliminieren. 

Über die erkenntnistheoretische Bedeutung und Zu- 
lässigkeit der für die indirekte Methode charakteristischen 
Verwertung von „Mit-Ichs" ist § 20 zu vergleichen. 
Offenbar ist nach den dort gegebenen Erörterungen die 
Verwertung für die Psychologie unbedenklich. 

Außer der Introspektion in ihren beiden Formen steht 
der autochthonen Psychologie noch eine Methode zur 
Verfügung, die man, um den Gegensatz gegen den „sub- 
jektiven" Charakter der Introspektion auszudrücken, 
als „objektive" bezeichnen kann. Die objektive Me- 
thode der Psychologie ist ganz allgemein diejenige psy- 
chologische Methode^ welche die Lehre von den psychi- 
schen Prozessen durch Untersuchung ihrer physiolo- 
gischen (objektiven) Begleit- und Folgeerscheinungen zu 



8 II. Prinzipielle Gnmdlegiing der Psychologie 

fördern sucht.^ Ihr Hauptgebiet gehört daher der Psy- 
cho Physiologie an. Ganz ohne Bedeutung ist sie aber 
auch für die autochthone Psychologie nicht. Ihre 
Stellung in der letzteren ergibt sich aus folgender Über- 
legung. Wenn ich einen Reiz auf eine Versuchsperson ein- 
wirken lasse und die darauf erfolgende Reaktion der 
Versuchsperson feststelle, so ist eine solche Untersuchung 
im allgemeinen psychophysisch und psychophy- 
siologisch, aber nicht „autochthon" in dem von uns 
definierten Sinn. Nur weim ich die zwischen Reiz und 
Reaktion sich einschiebenden psychischen Vorgänge als 
solche, unabhängig von Reiz und Reaktion, einer Unter- 
suchung unterziehe, treibe ich autochthone Psychologie. 
Am einfachsten kann ich dies, wenn ich mir die Selbst- 
wahrnehmungen der Versuchsperson mitteilen lasse. Ich 
wende dann die Hauptmethode der autochthonen Psycho- 
logie, die introspektive (und zwar in diesem Falle die in- 
direkt-introspektive) an.' Ich kann aber auch auf die 
Selbstbeobachtung der Versuchsperson ganz verzichten 
und mich darauf beschränken, aus der Reaktion selbst 
einen Rückschluß auf die psychischen Vorgänge der 
Versuchsperson zu ziehen, z. B. aus Lachen auf Heiter- 
keit, aus Fluchtbewegungen auf Angst, aus Grußbewegun- 
gen und entsprechenden Äußerungen auf Wiedererkennen 
usf. Während bei der indirekten introspektiven Methode 
die Versuchsperson Bewegungen, namentlich Sprech- 
bewegungen, mit dem bewußten Zweck, mir ihre 
Selbstwahrnehmungen mitzuteilen, ausführt, führt die 
Versuchsperson bei der objektiven Methode lediglich 

^ Sie deckt sich in dieser Bedeutung fast ganz mit der ,^usdnicks- 
methode" Wundts (Grundz. d. phys. Psych. Leipzig, 6. Aufl., 
Bd. I, 1908, S. 31 u. Bd. 2, 1910, S. 274), nur bezieht Wundt seine 
Ausdrucksmethode s. str. zu einseitig auf die Untersuchung der 
Gefühle (vgl. aber S. 33). 

* Die sprachliche Mitteilung ist dann oft gewissermaßen nur eine 
Nebenreaktion. 
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Reaktionsbewegungen (mimische Bewegungen, sprach-^ 
liehe Äußerungen, komplizierte Handlungen) auf Reize 
aus, bei denen jeder bewußte Zweck der Mitteilung 
etwaiger Selbstwahrnehmungen fehlt. 

Die objektive Methode hat den Nachteil, daß sie 
noch viel unsicherer und weniger treu ist als die indirekte 
introspektive Methode. Die zweckbewußte sprachliche 
Äußerung, welche von der letzteren verwertet wird, kann 
noch als ein relativ direkter und relativ vollständiger 
Ausdruck der Selbstbeobachtung und damit der statt- 
gehabten psychischen Vorgänge gelten, während die 
keinem Mitteilungszweck zugeordnete Reaktiönsbewe- 
gung, wie sie von der objektiven Methode verwertet wird, 
die psychischen Vorgänge nur lückenhaft wiedergibt und 
nur auf Grund unsicherer Analogien zu erschließen ge* 
stattet. Sie ist uns vor allem ein Notbehelf in allen den- 
jenigen Fällen, in welchen die Introspektion versagt, wie 
z. B. in der ganzen Tierpsychologie. 

Es liegt übrigens auf der Hand, daß es nicht immer ganz 
leicht ist, eine absolut scharfe Grenze zwischen der in- 
direkten introspektiven und der objektiven Methode zu 
ziehen. Wenn ich beispielsweise bei der chronoskopischen 
Untersuchung der sog. Erkennungsreaktion der Versuchs- 
person aufgebe, dann durch Fingerabziehen zu reagieren, 
wenn sie den Reiz als solchen erkannt oder von anderen 
unterschieden hat, so ist die Methode objektiv, insofern 
die Versuchsperson bei ihrer Reaktionsbewegung nicht 
eigentlich den Zweck verfolgt, mir ihre Selbstbeobach- 
tung mitzuteilen, daß sie den Reiz erkannt habe; sie 
nähert sich aber doch der indirekten introspektiven 
insofern etwas, als man das Fingerabziehen als ein ver- 
abredetes Zeichen (vgl. Buch H, S. 7) zur Mitteilung des 
subjektiven Tatbestandes: „ich habe den Reiz erkannt** 
betrachten kann, welch letztere der Versuchsperson im 
gewissen Sinn auch als Nebenzweck vorschwebt. Nur 
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die Tatsache, daß der Hauptzweck der Versuchsperson 
die größtmögliche Schnelligkeit des Fingerabziehens 
ist, zeigt, daß die Methode ihrem Wesen nach objektiv ist. 

Im ganzen kann man wohl sagen, daß die objektive 
Methode in der hier festgestellten Bedeutung^ nur in der 
Psychophysiologie Nutzen stiftet, insofern sie uns die 
physiologischen Folge- und Begleiterscheinungen der 
psychischen Prozesse kennen lehrt und insofern sie damit 
zuweilen auch ein Licht auf die Auffassung der letzteren 
selbst zurückwirft, dagegen bei der autochthonen Psy- 
chologie und auch, wie ich vorgreifend bemerke, bei den 
psychophysischen Aufgaben der Psychologie, nur eine 
sekundäre Rolle spielt. Namentlich wird sich oft eine 
Verbindung der objektiven mit der subjektiven Methode 
in dem Sinn in der autochthonen Psychologie empfehlen, 
daß die Selbstbeobachtungen zur richtigen und vervoll- 
ständigenden Deutung der Reaktionsbewegungen ver- 
wendet und an den letzteren kontrolliert werden. Das 
Wesentliche bleiben doch aber immer die Selbstbeobach- 
tungen als solche (für die autochthone Psychologie I). 

Schließlich vergesse man nicht, daß im Ernstfall der 
psychologischen Einzelforschung sehr oft autochthone, 
psychophysische und psychophysiologische Untersuchun- 
gen eng miteinander verschlungen sind, so daß schon hier- 
durch die Notwendigkeit der Verbindung subjektiver und 
objektiver Methoden gegeben ist. 

§ 37. Das Wesen der Introspektion. Früher 
wurde meistens die Introspektion als die Tätigkeit eines 

^ Man bezeichnet nämlich zuweilen im Gegensatz zu der hier 
gegebenen Definition als objektive Methoden diejenigen, welche sich 
mit der Frage beschäftigen, welche Objekte einen gewissen psychi- 
schen Zustand, z. B. ästhetisches Wohlgefallen, hervorrufen, und 
als subjektive diejenigen, welche sich mit dem hervorgerufenen 
psychischen Zustand selbst beschäftigen. Namentlich in der Ästhe* 
tik ist diese Unterscheidung vielfach gebräuchlich (vgl. hierzu Zie- 
hen^ Ztschr. f. Ästh. u. allg. Kunstwiss. 1914, Bd. 9, S. 24}. 
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besonderen ,,inneren Sinnes'* aufgefaßt, und auch heute 
ist diese Ansicht mit einigen Modifikationen noch im« 
mer verbreitet. Man betrachtet den inneren Sinn zwar 
nicht mehr als ein ,, Seelenvermögen", nimmt aber immer 
noch an, wir könnten nicht nur empfinden, vorstellen, 
urteilen usf., sondern auch auf irgendeinem Wege dies 
Empfinden, Vorstellen, Urteilen oder auch die Empfindun- 
gen, Vorstellungen, Urteile nochmals empfinden oder 
vorstellen. Dies „nochmals Empfinden oder Vorstellen" 
bezeichnet man dann auch als „Sich bewußt werden". 
Jedenfalls ist also nach dieser Annahme die Bewußtheit, 
welche wir unseren Empfindungen, Vorstellungen, Ur- 
teilen usf. zuschreiben, keine Eigenschaft derselben und 
auch kein Vorgang, der mit den sonstigen Vorstellungs- 
verknüpfungen gleichartig ist, sondern eine ganz beson- 
dere Tätigkeit, bei der in einer nicht näher zu beschrei- 
benden reflexiven Weise unsere psychischen Prozesse 
einem Subjekt (einem Ich, einer Seele) erst zum Bewußt- 
sein kommen. 

Ausführliche Erörterungen haben uns nun bereits gezeigt 
(§28, Buchl, S. ipöff.), daß der innere Sinn, die„reflection** 
Lockes, die Selbstwahrnehmung Kants oder wie man 
sonst dies Seelenvermögen bezeichnet hat, gar nicht exi- 
stiert, und daß auch eine Tätigkeit im Sinn der Selbst- 
wahrnehmung, die gewissermaßen wie ein Schatten unsere 
psychischen Prozesse begleitet^ nirgends nachzuweisen ist. 
Ebenso hat sich gezeigt, daß es unbewußte Empfindungen, 
Vorstellungen usf. gar nicht gibt (vgl. §30, Buch I, S. 206 ff.), 
daß „bewußt" und „psychisch" dasselbe bedeuten und 
beide Attribute, so wie sie gewöhnlich gebraucht werden, 
keinen klaren widerspruchsfreien Sinn haben, sondern 
nur in dem Sinn zulässig sind, daß sie die Gignomene 
speziell mit Bezug auf ihre Parallelkomponenten bezeich- 
nen. Bei dieser Sachlage müssen wir um so dringender 

1 „^v iropdpTip" sagt Aristoteles (Ak. Ausg. 1074B). 
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fragen: was bedeutet dann überhaupt noch die 
sogenannte Introspektion oder Selbstwahr- 
nehmung? Hat sie überhaupt noch einen Sinn, gibt 
es überhaupt noch eine solche Introspektion, wenn wir 
die Existenz einer besonderen reflexiven Tätigkeit ganz 
leugnen ? 

Ich bejahe diese Frage und behaupte, daß eine solche 
Introspektion — allerdings in einem ganz anderen Sinn — 
in der Tat existiert und eine wichtige Rolle spielt« Der 
Nachweis muß im folgenden für die Empfindungen und 
für die Vorstellungen — unter denen ich der Kürze halber 
wieder auch Urteile, Schlüsse usf. einbegreifen will — ge- 
trennt geführt werden, da die Introspektion für beide 
durchaus nicht denselben Sinn hat. 

a) Ich beginne mit den Empfindungen. Was bedeu* 
tet die Selbstwahrnehmung oder Introspektion einer 
Empfindung? Offenbar nur, daß an die Empfindung 
irgendeine Vorstellung oder Vorstellungsreihe angeknüpft 
worden ist^, durch welche das Erinnerungsbild der 
Empfindung im Gedächtnis schärfer fixiert wird, so daß 
seine Reproduktion erleichtert wird. Die Anknüpfung 
von Vorstellungen an eine Empfindung im allgemeinen 
ist identisch mit dem, was wir als Aufmerken bezeichnen.' 
Auch das Wort „bewußt** bedeutet zuweilen, wenn es mit 
Bezug auf Empfindungen gebraucht wird, nichts anderes 
als eine solche Anknüpfung von Vorstellungen an die 
Empfindung (vgl. Buch I, S. 212, Anm. 2). Nun haben 

^ Der Gedanke, daß die Selbstwahraehmung überhaupt als eine 
Vorstellungsanknüpfung aufzufassen sei, ist klar zuerst von Her- 
bart ausgesprochen worden, der einen inneren Sinn gleichfalls nicht 
anerkennt (Sämtl. Werke Hart. Ausg., Bd. 5, S. 55 u. Bd. 6, S. 190; 
die Ausführungen Bd. 5, S. 205 sind weniger klar). Die spezifischen 
Merkmale, welche die introspektive Vorstellungsanknüpfung vor 
anderen Vorstellungsanknüpfungen auszeichnen, gibt Herbart 
nicht richtig an. 

' Vgl. Ziehen, Mon.schr. f. Psychiatrie u.Neurol.1908, Bd. 24^8.173. 
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solche angeknüpfte Vorstellungen durchaus nicht immer 
einen wesentlich befestigenden Einfluß auf das Erinne- 
rungsbild der Empfindung E, an welche die Anknüpfung 
erfolgt ist. Meistens reihen sich vielmehr an die erst- 
angeknüpfte Vorstellung V^ alsbald weitere Vorstellungen 
Vj, Vj usf. an, die sehr rasch ihre Beziehung auf die 
Empfindung E verlieren. Die Introspektion bezeichnet 
im Gegensatz hierzu den selteneren Spezialfall derjenigen 
Vorstellungsanknüpfung, welche in dem Vorstellungs- 
ablauf VjVjVg ... zu einer sich öfter wiederholenden 
Reproduktion des Erinnerungsbildes von E, das ich als 
Ve bezeichnen will,* führt und dadurch das Erinnerungs- 
bild Ve in besonderem Maß befestigt, d. h. seine Repro- 
duzierbarkeit (z. B. am Schluß des ganzen Versuchs*) 
erleichtert. Oft kommt es geradezu zu einem Oszillieren 
zwischen den angeknüpften Vorstellungen V^V^V, . . . 
und Ve etwa im Sinn des Symbols V^V^VeVjVeV^VjV^Ve 
Vj usf. Hält der zu E gehörige Reiz länger an, so tritt 
auch E intermittierend immer wieder zwischen den Glie- 
dern der Reihe auf oder begleitet die ganze Reihe. Die 
charakteristische und allgemeinste Formel der Introspek- 
tion für eine Empfindung kann daher etwa folgendermaßen 
geschrieben werden 

EV,V,VeV3V,V,VeV, . . ., 

^ ► 

wobei der Pfeil das dauernde oder gelegentliche Wieder- 
auftreten der Empfindung selbst versinnbildlicht. 

^ Die Bedeutung dieses Erinnerungsbildes V^ bat einigermaßen 
schon Waitz erkannt (Lehrb. d. Psych, als Naturwissenschaft. 
Braunschweig 1849, S. 672). Man vergleiche auch die Erörterungen 
Achs über „perseverierende" Reproduktionstendenzen (Über die 
Willenstätigkeit und das Denken. Göttingen 1905, S. 8 ff.). 

* Durch vorsichtige Unterbrechungen der zu untersuchenden 
Prozesse kann man diese Reproduktion noch weiter erleichtem. Vgl. 
Baade, Ztschr. f. Psych. 1913, Bd. 64, S. 258. Der Deutung 
Baade's kann ich mich nicht anschließen. 
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Handelt es sich nicht um eine einzekie Empfindung, son- 
dern um eine Empfindungsreihe, abo etwa E^, E|, E, usf., 
so gestaltet sich dieselbe Formel, wie nicht näher aus- 
geführt zu werden braucht, etwa folgendermaßen; 

E,V,V,V„V, E,V,V,Ve ,Ve,V,E,V,V^V,Ve,V„ ... 
> ^ (Introspektionsformel) 

Von der Richtigkeit dieser Darlegung kaim man sich 
jederzeit durch den Versuch mit voller Sicherheit über- 
zeugen. Man richte etwa bei dem Betrachten einer 
Bilderreihe zuerst nur seine Aufmerksamkeit in gewöhn- 
licher Weise auf die fortlaufenden Bilder und wiederhole 
dann denselben Versuch mit einer zweiten Bilderreihe 
im Sinn der Introspektion. Man wird dann regelmäßig 
im ersten Fall den Ablauf EiV^V, . . E,V8V4V5 . . EjVeV^ 
. . . usf. finden, bei welchem V^ , Vg^ nur ausnahms- 
weise (infolge zufälliger assoziativer Verwandtschaften) 
weiterhin noch auftreten, und im zweiten Fall den durch 
die obige Introspektionsformel dargestellten Ablauf.^ 

Mit dieser eigentümlichen Einstellung meiner Ideen- 
assoziation ist jedoch die spezielle Vorstellungsanknüp- 
fung, welche für die Introspektion charakteristisch ist, 
noch nicht für alle Fälle ausreichend bezeichnet. Es 
kommt in der Regel noch ein zweites Merkmal hinzu : die 
Ausdehnung des eben geschilderten Anknüpfungs- und 
Einprägungsprozesses auf die körperlichen Begleitemp- 
findungen der Empfindungen E^, E, usf. Es handelt sich 

^ Beiläufig bemerkt ergibt sich hieraus, daß die Introspektion 
zwar die Einprägung einer einzelnen Empfindung und auch einzel- 
ner Empfindungen einer Reihe erleichtert, nicht aber die Einprägung 
einer Empfindungsreihe in ihrer Reihenfolge, da bei der wiederholten 
Reproduktion die einzelnen V^'s auseinandergerissen oder sogar 
in falscher Reihenfolge aneinander geschlossen werden. Dazu kommt 
als weiterer störender Faktor die Vorstellung selbst: „du sollst 
dich beobachten, du willst dich beobachten", welche zu den E's 
als solchen in gar keiner inhaltlichen Beziehung steht, nicht ein- 
mal in einer entfernten wie V3, V4, V5, V« ust 
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dabei namentlich um die sog. Intentionsempfindungen 
der speziellen Psychologie, die für die Aufmerksamkeits- 
vorgänge zwar nicht unerläßlich sind, aber doch selten 
bei ihnen fehlen. Beobachte ich mich z. B. selbst bei 
Versuchen über die Berührungsempfindungen meines 
Vorderarmes, so gesellt sich zu der Berührungsempfin- 
dung und der eben charakterisierten Vorstellungsreihe oft 
noch eine eigentümliche Spannungsempfindung im Arm 
hinzu, die ich nun ganz ebenso wie die Berührungsempfin- 
dung selbst durch öfteres Wiederholen ihres Erinnerungs- 
bildes innerhalb der Reihe fixiere. Wenn wir von Introspek- 
tion mit Bezug auf eine Empfindung sprechen, so begreifen 
wir in der Regel diese Begleitempfindungen mit ein« 
Nicht nur die Empfindung selbst, sondern unser ganzer 
gleichzeitiger psychischer Inhalt wird demselben Fixa- 
tionsprozeß unterzogen. Dies bezieht sich dann weiterhin 
auch auf die angeknüpften Vorstellungen V^, V^ usw., 
womit der Übergang zu der Introspektion mit Bezug auf 
Vorstellungen gegeben ist. Gerade bei der Introspektion 
als psychologischer Methode ist das zweite Merkmal, wie 
wir es jetzt geschildert haben, so wesentlich, daß wir es 
mit in die Definition der Introspektion aufnehmen können. 
Diese Definition lautet dann kurz folgendermaßen: die 
Introspektion mit Bezug auf eine Empfindung E ist die 
Anknüpfung einer Vorstellungsreihe an E, in der das 
Erinnerungsbild von E selbst und von seinen Begleit- 
empfindungen (und Begleitvorstellungen) öfter wieder- 
kehrt und so fixiert wird. Mit anderen Worten: wir be- 
ziehen die Introspektion in der Regel nicht auf einzelne 
Empfindungen oder Empfindungsreihen, sondern auf 
ganze psychische Zustandskomplexe. 

Da es sich fast niemab um eine einzige Empfindung 
und eine einzige Begleitvorstellung handelt, so findet 
bei dieser Introspektion fast stets eine Auswahl statt, 
die ganz der Auswahl der Aufmerksamkeit entspricht. 
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Diese Auswahl kann dann von sprachlichen Glossen oder 
Ähnlichem begleitet sein, wodurch der bezügliche Sach- 
verhalt ausdrücklich innerlich irgendwie konstatiert 
wird. G. £. Müller hat hierfür interessante Belege ge- 
bracht und spricht von einer ,, bewußten psychologischen 
Apperzeption". Bei der Vieldeutigkeit des letzteren 
Ausdrucks ziehe ich es vor, einfach von ,, interkurren- 
ten Konstatierungen" zu sprechen. 

Schließlich wäre noch der Grenzfall zu betrachten, daß 
ich eine Empfindung während ihrer Fortdauer, also nicht 
retrospektiv zu beschreiben versuche. Dieser Fall wird 
im allgemeinen nur bei der beabsichtigten Selbstwahr- 
nehmung, also der Selbstbeobachtung vorkommen. Der 
Tatbestand in einem solchen Fall ist wiederum der, daß 
ich allerhand Vorstellungen oder auch Urteile anknüpfe, 
z. B. die gegebene Empfindung mit Erinnerungsbildern 
vergleiche und danach als größer, kleiner, heller, dunkler 
usf. bezeichne als eine frühere Empfindung. Statt be- 
stimmter Erinnerungsbilder können auch unbestimmte 
als Grundlage eines solchen Vergleichs dienen, so daß es 
zu dem sog. „absoluten" Eindruck „groß", „klein" usf. 
kommt. Eine Selbstwahrnehmung liegt bei einer solchen 
Beurteilung nicht vor. Ist die Empfindung zusammen- 
gesetzt oder hat sie auch nur mehrere Merkmale, so kann 
die Selbstbeobachtung auch darin bestehen, daß im Sinn 
der später zu besprechenden „Isolation und Akzentua- 
tion" (vgl. § 48) Teile oder Merkmale der Empfindung 
besonders beachtet und zum Gegenstand von Urteilen 
gemacht werden. Von einer eigentlichen Selbstwahr- 
nehmung kann man auch hier nicht sprechen. Es handelt 
sich nur um Vorstellungsanknüpfungen, die eine Zerle- 
gung und Aufzählung von Teilen und Merkmalen invol- 
vieren und dadurch die Erinnerung fixieren. 

b) Wesentlich verschieden ist die Introspektion mit 
Bezug auf Vorstellungen. Erinnerungsbilder von 
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Vorstellungen oder Vorstellungen von Vorstellungen* 
existieren nicht. Für diese Tatsache läßt sich selbst« 
verständlich kein logischer oder apriorischer Beweis 
geben, sie kann nur durch Beobachtung festgestellt 
werden. Diese letztere aber ist ganz eindeutig. Wenn 
ich ein Bild ansehe und dann die Augen schließe, so kann 
ich ohne Schwierigkeit ein Erinnerungsbild (eine Vor- 
stellung nach unserer Terminologie) des Bildes reprodu- 
zieren. Wenn ich nun aber sofort oder später versuche, 
mir nochmals ein Erinnerungsbild oder eine Vorstellung 
meines ersten Erinnerungsbildes (meiner ersten Vor- 
stellung) zu machen, so gelingt das absolut nicht. Ich 
bringe überhaupt nichts Neues zustande; es taucht 
nur immer wieder das erste Erinnerungsbild, die erste 
Vorstellung vor mir auf. Jenseits der ersten Vorstellung 
existiert nichts mehr. Der Progressus in infinitum, 
von dem man früher oft sprach, mit seinen Vorstellungen 
von Vorstellungen von Vorstellungen usf. existiert gar 
nicht. Er ist schon auf der ersten Stufe abgeschnitten. 

Um die Existenz von Vorstellungen der Vorstellungen 
doch aufrecht zu erhalten, kann man gegen unsere Ar- 
gumentation, die sich auf die einfache Beobachtung stützt, 
eine Reihe von Einwänden erheben, die im folgenden 
einzeln widerlegt werden sollen. 

Der erste Einwand kann etwa folgendermaßen for- 
muliert werden: wir können uns eine Vorstellung von 
den Fehlern eines Erinnerungsbildes machen, desgl. von 
den Fehlern eines Urteils usf., was unmöglich wäre, 
wenn wir nicht irgendwie eine Vorstellung von unserem 

^ Das Problem solcher Vorstellungen von Vorstellungen hat übri- 
gens Plato bereits in seiner Bedeutung erkannt und ausführlich be- 
handelt (Charmides löjAff.). In der Diskussion über die Deutung 
dieser Stelle zwischen Uphues (Psych, d. Erkennens. Leipzig 
1893, S. 248 u. 255) und Siebeck (Ztschr. f. Philos. u. phil. Krit., 
1882 Bd. 80, S. 213, spez. S. 218) scheint mir der letztere im 
Recht zu sein. 

Ziehen: Grandlagen der Psychologie II 2 
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falschen Erinnerungsbild, unserem falschen Urteil hätten 
oder haben könnten. Darauf ist zu erwidern, daß auch 
hier über den Tatbestand nur der Versuch entscheiden 
kann. Man betrachte also wieder etwa* ein Bild, und 
zwar, um Gelegenheit zur Bildung eines fabchen Erin* 
nerungsbildes zu geben, nur kurze Zeit. Nach einer 
längeren Pause versuche man das Erinnerungsbild zu 
reproduzieren. Dies wird wieder ohne Schwierigkeit 
gelingen, nur wird das Erinnerungsbild mit Fehlern be- 
haftet sein. Um nun die von dem Einwand geforderte 
Situation herbeizuführen, betrachte ich das Bild zum 
zweiten Male, und zwar sehr lange. Dann schließe ich 
die Augen und kann nun ein im wesentlichen richtiges 
Erinnerungsbild reproduzieren. Zugleich bin ich aber auch 
imstande — und das ist die Pointe des Einwandes — , mir 
jetzt die Fehler des ersten Erinnerungsbildes vorzustellen.^ 
Ich bestreite demgegenüber, daß dieses Vorstellen der 
Fehler irgendwie eine Vorstellung des alten Erinnerungs* 
bildes involviert. Die Beobachtung lehrt vielmehr in 
unserem Exemplum fictum folgendes. Wenn ich mir 
die Fehler vorstelle, reproduziere ich nochmab das erste 
falsche Erinnerungsbild und vergleiche es mit dem zwei- 
ten richtigen. Das Ergebnis des Vergleichs ist dann ein 
Urteil, z. B. im ganzen: „das erste Erinnerungsbild war 
fabch" oder im einzelnen: „das Rot in meinem ersten 
Erinnerungsbild war falsch" („muß durch Gelb ersetzt 
werden" usf.). Dabei erlebe ich in keiner Weise ein neues 
psychisches Etwas, die „Vorstellung einer Vorstellung* * 
oder dgl. Das Subjekt der beiden angeführten Urteile ist 
das erste Erinnerungsbild selbst bzw. ein Teil desselben. 
Der zweite Einwand kann unmittelbar an den ersten 
angeknüpft werden, insofern er eine Lücke in der Wider- 
legung desselben zu entdecken behauptet, oder auch 
selbständig begründet werden. Er behauptet, daß jeder 

^ Vgl. auch Plato, Theätct 200B. 
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Vergleich eine Vorstellung von Vorstellungen invol- 
viere. Wenn ich das falsche Erinnerungsbild des Bildes 
mit dem richtigen vergleiche, oder ganz allgemein, wenn 
ich a mit b vergleiche und zum Ergebnis gelange: ,,b ist 
von a verschieden", so involviere dieses Vergleichsurteil, 
sofern mir nicht gerade a und b als Empfindungen gegeben 
sind, mein Vergleich also unmittelbar an Empfindungen 
anknüpft, stets eine Vorstellung der beiden Vorstellungen 
a und b. Auf diesen Einwand ist folgendes zu erwidern. 
Die Tatsache, daß zwei Vorstellungen verglichen 
werden, muß, obwohl sie nicht gerade häufig ist, zugege- 
ben werden. Dagegen bestreite ich durchaus, daß der 
Vergleichungsakt als solcher oder sein Ergebnis, das Ver- 
gleichsurteil, irgendwie eine Vorstellung der Vorstellungen 
a und b enthält. Das Objekt des Vergleichs sind die Vor- 
stellungen a und b, das Subjekt des Vergleichsurteils 
sind dieselben Vorstellungen a und b, das Prädikat ist 
ihre Verschiedenheit. Wo in aller Welt ist hier eine Vor- 
stellung der Vorstellungen a und b zu finden ? Der Ver- 
gleich bezieht sich auf die beiden Vorstellungen; was 
berechtigt mich aber, diese eigentümliche Beziehung, 
welche für die Kategorialf unktion (vgl. z. B. Buch I, S. 226) 
charakteristisch ist, als eine Vorstellung der Vorstellungen 
a und b zu bezeichnen. Im Gegenteil handelt es sich bei 
dem Vergleich und bei jeder anderen Bezeihung weder um 
eine Vorstellung der einzelnen Vorstellung a noch um 
eine Vorstellung der einzelnen Vorstellung b noch um 
eine Vorstellung der Summe der Vorstellungen a und b, 
sondern um eine neue eigenartige Vorstellung, eine sog. 
B ezi eh ungs Vorstellung. Der zu leistende Nachweis 
einer Vorstellung der Vorstellung a, bzw. b, bzw. a und b 
wird abo auch durch diesen Einwand nicht erbracht. 

Der dritte Einwand hängt mit dem eben widerlegten 
eng zusammen. Er behauptet, daß nicht nur das primi- 
tive Vergleichsurteil und analoge primitive Beziehungs- 
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urteile, sondern überhaupt jedes Urteil eine Vorstellung 
von einer Vorstellung bedeute. In dem Urteil s = p 
werde von der Vorstellung s die Vorstellung p gebildet, 
p sei eine Vorstellung der Vorstellung s, oder auch das 
Urteil sei eine Vorstellung von den beiden Vorstellungen 
p und s oder erfordere eine solche. Schon Kant hat be- 
hauptet: Das Urteil ist die mittelbare Erkenntnis eines 
Gegenstandes, mithin die Vorstellung einer Vorstellung 
desselben."^ Indessen meinte er mit dem Genitiv „einer 
Vorstellung", wie aus den weiteren Erläuterungen* her- 
vorgeht, offenbar nur eine Beziehung auf die Subjekt- 
vorstellung. Ob Kant damit die Meinung verbunden hat, 
daß die Subjektvorstellung s nochmals ab solche im 
Sinn der hier in Rede stehenden Lehre vorgestellt werde, 
ist mir sehr zweifelhaft. Dagegen ist in neuerer Zeit eine 
solche Auffassung des Urteils nicht selten aufgetreten. 
Namentlich tritt offen oder versteckt immer wieder die 
Ansicht auf, daß wir im Urteil uns die Vorstellungen 
s und p nochmals vorstellen müssen, um zu ihrer Ver- 
knüpfung zu gelangen.' Um die Unzulässigkeit dieser An- 
sicht und damit die Nichtigkeit des dritten Einwands ein- 
zusehen, erwäge man folgendes. Das Urteil „das Blatt ist 
grün'* kann zweierlei bedeuten, erstens: „das Empfin- 
dungsgignomen (der Gegenstand), das man ab Blatt 
bezeichnet und von dem ich eine Vorstellung habe, ist 
grün" und zweitens: „das Vorstellungsgignomen, 

^ Krit. d. rein. Vem. Hart. Ausg., Bd. 3, S. 93. Der Umstand, 
dafi Kant unter den Vorstellungen auch die Empfindungen mit 
einbegreift, spielt hier wohl keine Rolle. 

> Vgl. auch Mellin, Enzyklop. Wörterb. d. krit. Philos. 1803, 
V, 2, Art. Urteil, S. 663. Es ist übrigens auch wohl kein Zufall, daü) 
Kant — soviel ich sehe — nirgends auf diese Charakteristik des 
Urteils ausführlicher zurückgekommen ist. 

* Streng genommen muß jede Logik und Psychologie, welche die 
Urteilsbildung auf die Tätigkeit eines Ich zurückführt, sich auf diesen 
Standpunkt einer Kenntnisnahme von a und b stellen. 
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das man als Blatt bezeichnet und das ich habe, hat als 
Teilinhalt die Grün- Vorstellung". Bei der ersten Be- 
deutung, die man auch als synthetische bezeichnen 
kann, bezieht sich das Urteil auf Empfindungsgignomene; 
es ist eine mittelbare Erkenntnis eines Gegenstands im 
Sinn des oben angeführten Kantschen Satzes. Bei der 
zweiten Bedeutung, die man als analytische^ bezeich- 
nen kann, liegt überhaupt keine Erkenntnis eines Gegen- 
standes vor, sondern es wird lediglich das Verhältnis 
zweier Vorstellungen bestimmt; die Beziehung auf Emp- 
findungsgignomene fehlt ganz. Das gewöhnliche Urteilen 
ist meist durchaus ein Urteilen in der ersteren Bedeutung.* 
Wie verhält es sich nun mit den Vorstellungen von Vor- 
stellungen in beiden Fällen? Nimmt man ein Urteil in 
der ersten Bedeutung, so beziehen sich offenbar sowohl 
p als s auf die bez. Empfindungsgignomene. Es kann 
also von der Vorstellung einer Vorstellung keine Rede 
sein. Die Urteilsverknüpfung der beiden Vorstellungen 
setzt lediglich eine Beziehung auf Empfindungsgignomene 
und vergleichende Erfahrungen bezüglich der letzteren 
voraus und bringt diese zum Ausdruck. Eine „Vorstel- 
lung einer Vorstellung" kommt nicht in Betracht. Nimmt 
man das Urteil aber in der zweiten Bedeutung, so fällt 
zwar die Beziehung auf die Empfindung — die- von mir sog. 
Radikalbeziehung' — .weg, aber trotzdem kann nicht die 
Rede davon sein, daß wir eine Vorstellung p von der 
Vorstellung s bildeten oder von den Vorstellungen p 
und s eine nochmalige Vorstellung bildeten, um auf 

^ Ich wähle diese Namen mit gutem Grund. Die Unterscheidung 
der S3mthetischen und analytischen Urteile, die logisch und erkennt- 
nistheoretisch so viel Interesse und Schwierigkeit bietet, beruht in 
letzter Linie auf der obenhervorgehobenen Doppeldeutigkeitdes Urteils. 

^ Immerhin glaube ich, dafi J. Stuart Mill, Lotze, Erd- 
mann (Logik, Bd. I, Halle 1907, 2. Aufl., S. 341) der zweiten Be- 
deutung doch nicht ganz gerecht geworden sind. 

• Vgl. Erk.theorie 1913, S. 288, 302, 335, 415 usf. (namentl. S. 417). 
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Grund dieser Vorstellungsvorstellungen das Urteil zu 
fällen. Vielmehr handelt es sich ausschließlich um eine 
Vergleichung des Vorstellungsinhalts von p und s, welche 
den vergleichenden Erfahrungen, wie sie dem Urteil in 
seiner ersten Bedeutung zugrunde liegen, ganz analog 
ist.^ In beiden Fällen wirkt die Kategorialfunktion, die 
Funktion der primären Vergleichung, mit der von mir 
sog. synthetischen und analytischen Funktion zusammen, 
insofern Teile zusammengesetzt und aus Zusammen- 
gesetztem isoliert werden. Es läßt sich in keiner Weise 
absehen, weshalb diese Vergleichungen, Zusammensetzun- 
gen und Isolierungen nicht an den Vorstellungen p und 
8 selbst sich vollziehen sollten, weshalb die Vorstellun- 
gen p und s erst nochmals vorgestellt werden müßten. 
Nur wenn man ein substanzielles Ich als Regisseur des 
Urteils einführt — eine Einführung, die wir ganz und 
gar ablehnen mußten (vgl. § 13 ff.) — , wird man zu der 
unhaltbaren Annahme verführt, daß das Ich die Vor- 
stellungen p und s irgendwie erst „haben", „apperzipie- 
ren", nochmals „vorstellen" müsse, um urteilen zu können. 
Ein vierter Einwand beruft sich auf die zusammen- 
gesetzten und allgemeinen Vorstellungen oder Be- 
griffe. Er behauptet, nur wenn ein Ich die Vorstellungen 
m, n, o ... nochmals vorstelle, könne die zusammen- 

gesetzte Vorstellung m + n H- o . . • oder die allgemeine 

^ Ich befinde mich damit zum Teil in Übereinstimmung mit Erd- 
mann (Logik, S. 358 u. 194), der die Beziehung zwischen den Inhalten 
der beiden Urteilsglieder im allgemeinen als „eine Beziehung im- 
vollständiger Gleichheit'' auffaßt. Die „logische Immanenz oder 
Einordnung" des Prädikatsinhalts in den Subjektsinhalt, welche 
Erdmann außer der Gleichheitsbeziehung zur Charakteristik des 
Wesens des prädikativen Zusammenhanges für notwendig hält, ist 
nur ein Ausdruck der synthetischen imd analytischen Funktion. 
Bei dem Urteil in S3mtiietischer Bedeutung läßt sie sich auf 
räumlich-zeitliche Beziehungen zurückführen (vgl. Leitf. d. phys. 
Psych. 10. Aufl.. S. 346). 
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Vorstellung m + n + o . . . zustande kommen.^ Zuweilen 
wird dieser Einwand auch mit Weglassung der Ich- 
Hypothese dahin formuliert, daß die zusammengesetzte 
bzw. die allgemeine Vorstellung Z bzw. A nur gedacht 
werden könne als eine Vorstellung von den Vorstellun- 
gen m, n, o usf. Hier wird die repräsentative Bedeutung, 
welche den zusammengesetzten und den allgemeinen Vor- 
stellungen mit Bezug auf die partialen bzw. untergeord- 
neten Vorstellungen zukommt, mißbraucht, um ein Vor- 
stellen der Vorstellungen zu konstruieren. Dabei spielt 
auch die Vieldeutigkeit, welche der Genetiv „der Vor- 
stellungen" und der präpositionale Ausdruck i,von Vor- 
stellungen" hat, eine große Rolle. Für die zusammen- 
gesetzten Vorstellungen hätte ich, um auch diesen Ein- 
wand zu widerlegen, die Auseinandersetzung, die oben 
für das Urteil gegeben worden ist, einfach zu wiederholen. 
Es handelt sich um ganz gleichartige Vorgänge; nur 
herrscht dort die Isolation, hier die Synthese vor. Bei den 
Allgemeinvorstellungen handelt es sich um eine eigenartige 
Verbindung von Isolation und Synthese, die uns in einem 
besonderen Abschnitt noch näher beschäftigen wird. 
Es leuchtet aber schon jetzt ein, daß das Wesentliche der 
Allgemeinvorstellung A darin besteht, daß die unter- 
geordneten Individual- bzw. Artvorstellungen m, n, o . . . 
auf Grund gemeinsamer Merkmale oder Ähnlichkeit 
ihres Inhalts in dem Allgemeinbegriff mitgedacht werden. 
Dieses Mitdenken bedeutet nur die Tatsache, daß zu- 
gleich mit dem Denken von A oder unmittelbar im An- 
schluß an das Denken von A die Vorstellungen m, n, o . . . 
sämtlich oder teilweise auftreten. A existiert überhaupt 
nur in diesem Mitdenken und Mitdenkenkönnen. ^ Es 



^ Die verschieden gestellten geschweiften Klammem sollen sym- 
bolisch den Unterschied der beiden Vorstellungskategorien andeuten. 

^ Die ausdrückliche Bestimmung der gemeinsamen Merkmale 
ist eine Ausarbeitung der Allgemeinvorstellung, die nicht wesent* 
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bleibt also, wie wir auch den Allgemeinbegriff fassen, 
kein Anhalt für ein ,, Nochmals- Vorstellen'* im Sinn eines 
„Vorstellens des Vorstellens". Sowohl bei der Entstehung 
der Allgemeinvorstellung A aus m, n, o . . . wie bei 
meinem jetzigen Denken der Allgemeinvorstellung^ A 
treten immer nur m, n, o . . • selbst in mannigfachen 
Verknüpfungen und Beziehungen auf, aber nirgends und 
niemals als Vorstellungen von Vorstellungen.* 

Der f ü nf te und letzte Einwand beruft sich darauf, daß 
wir imstande sind, über Vorstellungen und über Urteile 
Aussagen zu machen, Urteile abzugeben. Ich kann z. B. 
sagen: „Die Vorstellung von Marsbewohnern ist falsch." 
Liegt hier und in ähnlichen Beispielen nicht doch etwa 
die Vorstellung einer Vorstellung oder einer Vorstellungs- 
verknüpfung vor ? Keineswegs. Vielmehr ist im angeführ- 
ten Beispiel nur die Vorstellung der Bewohner des Mars 
lediglich als solche ohne ihre Radikalbeziehung das 
Subjekt der Aussage, während in dem Urteil „Bewohner 
des Mars existieren nicht** das Subjekt dieselbe Vor- 
stellung der Marsbewohner mit ihrer Radikalbe- 

lich für sie ist und bei dem Ungebildeten oft ganz unterbleibt. Die 
Existenz gemeinsamer Merkmale ist für die Bildung der Allgemein- 
vorstellung unerläßlich, ihr isoliertes Mitdenken ist für das Denken 
einer Allgemeinvorstellung entbehrlich. 

^ Wenn ich hier und öfter davon spreche, daß ich „die Allgemein- 
vorstellung denke", so ist dies natürlich kein Accusativus affectivus 
im Sinn der Grammatik, sondern ein Accusativus effectivus oder 
auch des Inhalts (nach Analogie von ^€C€ toioOtov TmjLijLia), d. h. 
das Verbum „denken" bedeutet nicht, daß an dem Objekt »^Allge- 
meinvorstellung" durch das Denken noch irgend etwas Neues geschieht. 
Gaiiz ebenso ist auch die Genetiwerbindung „Denken der Allge- 
meinvorstellung" zu verstehen. Der Genetivus objectivus „der All- 
gemeinvorstellung" ist logisch mehrdeutig, insofern er diesen oder 
jenen der genannten Akkusative vertreten kann. Ich möchte ihn 
stets im Sinn eines Accusativus effectivus oder des Inhalts ver- 
standen wissen. 

^ Vgl. die ausführliche Darstellung in meiner £rk.theorie 19 13, 

s. 437. 
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Ziehung ist. Der Unterschied läuft also ganz auf den 
Unterschied zwischen dem Urteil in analytischer und syn- 
thetischer Bedeutung hinaus, den wir oben schon erledigt 
haben. Vgl. Buch II, S. 20ff. 

Nachdem sich alle Einwände zugunsten einer Annahme 
von Vorstellungsvorstellungen (vgl. Buch II, S. 17) als 
nichtig erwiesen haben, kehren wir zu der Frage zurück, 
was denn überhaupt die Introspektion mit Bezug auf Vor- 
stellungen, z. B. eine Reihe Vi, Vn, Vni . . . bedeutet. 
Meines Elrachtens nichts anderes, als daß meine Ideen- 
assoziation — ganz nach Analogie. der Empfindungsintro- 
spektion (vgl. Buch II, S. 15) — so eingestellt ist, daß unter 
den angeknüpften Vorstellungen V^, V2, Va usf. Vi, Vn, 
Vttt . . . noch öfter wiederkehren und so in dem oben 
festgestellten Sinn fixiert werden. Man könnte den Sach- 
verhalt also etwa durch folgende Formel ausdrücken: 

ViViV2ViiVraViV,V4ViVnV5VraVnVe . . . 

Dazu kommt dann noch in der Regel, namentlich bei 
der Anwendung der Introspektion als psychologischer Me- 
thode die analoge Fixation der begleitenden psychischen 
Prozesse, der begleitenden Intentionsempfindungen (vgl. 
Buch II, S. 14) und vor allem auch der angeknüpften Vor- 
stellungen Vi, V2, Vj . . . Auch diese werden dank der 
Einstellung unserer Ideenassoziation im Verlauf der Reihe 
öfters gewissermaßen rekapituliert. Auch hier ist für die 
Introspektion schließlich die Fixation des psychischen 
Gesamtzustandes in seinem ganzen Ablauf maßgebend. 

Als Spezialfall käme schließlich auch für die Vorstellun- 
gen die Selbstwahrnehmung einer Vorstellung während 
ihrer Fortdauer in Betracht. G. E. Müller* meint in 
der Tat, daß es eine solche gebe. Er meint, wenn man 
aufgefordert werde zuzusehen, inwieweit man sich eine 
rote Rose innerlich mit ihrer Farbe vorstellen könne, und 
dann die infolge dieser Aufforderung erzeugte Vorstellung 

^ a. a. 0. S. 71. 
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sofort bei ihrem Auftreten eine ihr entsprechende kurze 
sprachliche Charakterisierung zur Folge habe, so werde 
ein psychisches Erlebnis auf Grund gegenwärtigen Ge- 
gebenseins und Apperzipiertwerdens beschrieben. Ich 
halte diese Deutung zum mindesten für mißverständlich. 
Erstens ist das ,, gegenwärtige'* Gegebensein doch nie- 
mals ein gleichzeitiges Gegebensein, die Sukzession bleibt 
doch immer gewahrt: erst die Vorstellung A und dann ihr 
„Apperzipiertwerden". Zweitens aber ist letzteres wieder 
nichts anderes als die Anknüpfung einer neuen Vorstel- 
lung oder eines Urteils. Meistens handelt es sich — wie 
bei den analogen Empfindungsvorgängen (Buch II, S. I2ff.) 
— um die Isolation oder Akzentuation eines Teils oder 
eines Merkmals der Vorstellung und seine Wortvorstellung. 
Ich behaupte also, daß auch in diesem Fall nur eine Vor- 
stellungsanknüpfung vorliegt, welche die Fixation einer 
gegebenen Vorstellung Vi zum Zweck oder wenigstens 
zur Folge hat. 

Das Zustandekommen der eigentümlichen assoziativen 
Einstellung, welche sowohl für die Introspektion mit Be- 
zug auf Empfindungen wie für die Introspektion mit Bezug 
auf Vorstellungen charakteristisch ist, ist sehr verschie- 
denartig. Bei unseren experimentellen Untersuchungen 
beruht es auf der Instruktion des Versuchsleiters und 
eventuell dem psychologischen Interesse der beteiligten 
Versuchspersonen. Im gewöhnlichen Leben ist Intro- 
spektion überhaupt selten; wenn sie auftritt, ist die cha- 
rakteristische Einstellung auf dieselbe meist durch den 
Wunsch bedingt, einzelne psychische Prozesse in ihren 
Einzelheiten zu fixieren. Für die Theorie der Introspek- 
tion sind diese variablen Motive derselben gleichgültig. 

Das Gesamtergebnis^ unserer Erörterungen über die 

^ Man vergleiche hiermit beispielsweise die weit abweichenden 
Darstellungen von Dodge, Amer. Joum. o£ Psych. 1912, Bd. 23, 
S. 214 u. Titchener, ebenda S. 427 u. 485. 
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Introspektion läßt sich dahin zusammenfassen, daß die In- 
trospektion kein spezifischer psychischer Vorgang ist, son- 
dern eine auf assoziativer (konstellativer) Einstellung be« 
ruhende Verlaufsweise der psychischen Vorgänge, welche 
bestimmten psychischen Einzelprozessen samt ihren fort- 
laufenden Begleitzuständen besonders günstige Reproduk- 
tionsbedingungen verschafft. Es bleibt nur noch übrig hin- 
zuzufügen, daß für diese Verlaufsweise auch die sprach- 
liche Fixierung eine erhebliche Hilfe an die Hand gibt. An 
Stelle oder an die Seite der V© j, Ve ^ • • -, Vi, Vn . . • unserer 
Formeln treten nicht selten die entsprechenden Wort- 
vorstellungen Wi, Wn usf. Wer öfters bei psychologischen 
Experimenten selbst tätig gewesen ist, weiß, wie gern sich 
diese sprachliche „Registrierung" eindrängt. Sie kann 
sogar so sehr in den Vordergrund treten, daß die Sach- 
vorstellungen Vej, Vcj . . ., Vi, Vn . . . geradezu zurück- 
gedrängt werden und der Zweck der Introspektion beein- 
trächtigt wird. 

§ 38. Die deduktive und die induktive Me- 
thode in der autochthonen Psychologie. Während 
die Psychophysiologie und die Psychophysik gar nicht 
anders als induktiv arbeiten können, scheint der auto- 
chthonen Psychologie noch ein anderer Weg, nämlich der 
deduktive offen zu stehen. Wir können fragen, ob die 
subjektiven (introspektiven) und objektiven Methoden, 
die wir jetzt kennen gelernt haben, nicht ganz überflüssig 
sind oder nicht wenigstens ergänzt werden müssen und 
können durch eine Methode, die lediglich einige allge- 
meine Sätze oder einige allgemeine Begriffe zugrunde 
legt und aus diesen deduktiv die speziellen psycho- 
logischen Hauptsätze entwickelt. 

Diese deduktive Psychologie hat in der Tat in der Ge- 
schichte der Psychologie bekanntlich eine große Rolle 
gespielt. Bis in das 18. Jahrhundert hinein war sie fast 
absolute Herrscherin. Bei Chr. Wolff tritt die induktive 
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oder, wie er sie nannte, die ,, empirische'* Psychologie 
zwar schon neben die deduktive oder ,, rationale"^ 
Psychologie, wird ihr aber noch allenthalben unter- 
geordnet. Auch bei Her hart streiten sich die induktive 
und die deduktive Methode noch um den Vorrang. Erst 
bei Herbarts Schülern, namentlich mit Waitz gelangt 
die induktive Methode zur entschiedenen Vorherrschaft. 
Waitz^ bezeichnet sein Hauptwerk ausdrücklich als 
„Lehrbuch der Psychologie als Naturwissenschaft". 
Anderseits hat es auch bis in die neueste Zeit an deduk- 
tiven Rückfällen nicht gefehlt. Beispielsweise spielt in der 
sog. „allgemeinen" Psychologie Rehmkes das deduk- 
tive Element wieder eine unverhältnismäßig große Rolle.' 

Worin besteht nun der wesentliche Unterschied der 
beiden Methoden, und ist die deduktive Methode über* 
haupt noch irgendwie zulässig?. 

Den Unterschied der beiden Methoden können wir 
nicht etwa kurz dahin formulieren, daß die induktive 
Methode von der Erfahrung^ ausgehe, die deduktive hin- 
gegen nicht. Auch die deduktive Methode kann nicht 
von der Inspiration leben. Die wenigen allgemeinen 
Sätze und allgemeinen Begriffe, von welchen sie aus- 

^ Über den Begriff des Rationalismus vgl. Ziehen, Zum gegen- 
wärt. Stand d. Erk.theorie. Wiesbaden 19 14, S. 33ff.;i über den Be- 
griff des Empirismus ebenda S. 30. 

^ Dabei ist Waitz selbst durchaus noch nicht frei von deduktiven 
Tendenzen. Er behauptet, daß „auf Beobachtung allein eine wissen- 
schaftliche Psychologie sich nie werde gründen lassen" (Lehrb. d. 
Psych, als Naturw. Braunschweig 1849, S. 22). 

* Man vergleiche z. B. auch Diltheys Unterscheidung einer 
„deskriptiven" und einer „erklärenden" Psychologie, welch letztere, 
„ihrer Natur nach hypothetisch, einfachen Annahmen die Tatsachen 
des geistigen Lebens zu unterwerfen unteminmit" (Einleit. i. d. 
Geisteswiss., Bd. i, Leipzig 1S83, S. 41). 

* Oft versteht man unter Erfahrung nur die Empfindungsgigno- 
mene; dann würde die Bezeichnung „empirische" Methode für das, 
was hier gemeint ist, unzutreffend sein. Vgl. Anm. i. 
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gehen muß, um überhaupt zu irgendeinem Inhalt zu ge- 
langen, muß sie schließlich doch den Gignomenen, der 
Erfahrung, entlehnen. Der Unterschied von dem in- 
<iuktiven Verfahren besteht nur darin, daß sie unter den 
-Gignomenen einige wenige auswählt und logisch ausar- 
beitet, dagegen die anderen ganz oder fast ganz ignoriert, 
höchstens hier und da zur Bestätigung heranzieht. Die 
Auswahl jener bevorzugten Sätze und Begriffe erfolgt 
nach sehr verschiedenen Gesichtspunkten. Bald sind sie 
irgendeinem philosophischen System oder einer Religion 
entlehnt, bald handelt es sich um allgemeinste vermeint- 
liche Erfahrungssätze wie z. B. die Existenz einer Seele, 
eines Ich, von „Grundbestimmtheiten" der Seele usf. 
Jedenfalls kommen alle diese ausgewählten Sätze darin 
überein, daß sie durchweg nicht Empfindungsgignomene, 
sondern Vorstellungsgignomene, teils Vorstellungen, teils 
•Urteile sind, und zwar solche von sehr allgemeinem Cha- 
rakter. Demgegenüber verlangt die induktive Methode 
gleichmäßige Berücksichtigung aller Gignomene, der 
• Empfindungs- wie der Vorstellungsgignomene, der in- 
dividuellen wie der allgemeinen. Sie kann, wenn man alle 
.Gignomene ab Erfahrung zusammenfaßt, daher auch als 
die „empirische** Methode bezeichnet werden. Sie ist 
allerdings nicht imstande, buchstäblich „alle" Gignomene 
für ihre Arbeit zu verwerten, aber diese Auswahl, zu der 
auch sie gezwungen ist, ist lediglich quantitativ. Wenn 
-der induktive Forscher n Gignomene von der Beschaffen- 
heit m untersucht hat, so verzichtet er auf die Unter- 
suchung weiterer Gignomene von derselben Beschaffen- 
heit m und nimmt an, daß die Sätze über die Beschaffen- 
heit m, die er an den n Gignomenen ermittelt hat, allge- 
mein gelten.* Er ignoriert also nicht, wie der deduktive 
Forscher, unzählige Gignomene von verschiedener Be- 

^ Hier tritt der oft verkannte Zusammenhang des Empirischen 
und des Induktiven klar hervor. 
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schaffenheit, sondern nur solche Gignomene, die den* 
selben Tatbestand einfach wiederholen. 

Mit dieser Unterscheidung ist auch das Urteil über die 
beiden Methoden gefällt. Die Deduktion ist offenbar 
unzulässig. Sie kann für ihre Auswahl keinerlei ausrei- 
chenden Grund anführen. Die allgemeinsten Sätze und 
Begriffe, von welchen sie ausgeht, sind ein willkürlich 
herausgegriffener Teil des Gegebenen. Selbst wenn — was 
übrigens durchaus nicht der Fall ist — diese 
Sätze und Begriffe von allen Menschen anerkannt wären, 
läge kein Grund vor, anderes Gegebenes zu vernach* 
lässigen, sondern wir hätten nur das Recht und die Pflicht, 
auch diese Tatsache der allgemeinen Anerkennung neben 
und mit den andern Gignomenen zu verwerten. Dazu 
kommt weiter, daß die deduktive Methode überdies die 
einseitig und willkürlich von ihr ausgewählten Sätze und 
Begriffe der Kritik entziehen will. Es ist kein Wort dar- 
über zu verlieren, daß ein solcher antizipierender Dog- 
matismus ganz unzulässig ist. 

In der Tat sind denn auch die Leistungen der deduk- 
tiven Psychologie minimal. Wolff sagt im § l seiner 
Psychologia rationalis ganz richtig: „psychologia ra- 
tionalis est scientia eorum, quae per animam humanam 
possibilia sunt'*. Günstigstenfalls leitet die deduktive 
Psychologie aus dem Grundbegriff der Seele und einigen 
anderen Allgemeinbegriffen „Möglichkeiten'* des psy- 
chischen Geschehens ab. Diese sind dann doppelt frag- 
würdig: erstens, insofern die ihnen zugrunde liegenden 
Begriffe sehr zweifelhaft sind, und zweitens, weil die 
Ableitung von neuen Willkürlichkeiten strotzt. Bei der 
Inhaltsarmut jener Allgemeinbegriffe wäre nämlich über- 
haupt kaum etwas aus ihnen abzuleiten, wenn nicht 
allerhand neue ebenso hypothetische Begriffe fortgesetzt 
in die Deduktion eingewebt würden. Vor totaler Stag- 
nierung und völligem Verlust des Zusammenhangs mit 
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dem Gegebenen bleiben diese deduktiven Psychologien 
nur dadurch zuweilen bewahrt, daß sie nicht konsequent 
bleiben und doch mit einem Auge nach der Gesamtheit 
der Gignomene hinüberschielen. Nur solches uneinge- 
standene Schielen und eine halbbewußte Erinnerung an die 
ignorierten Gignomene gibt den deduktiven Psycholo- 
gien zuweilen auch hier und da einen brauchbaren Inhalt. 

§39. Die genetische Methode. Mit der Wahl der 
induktiven Methode ist das Verfahren der autochthonen 
Psychologie noch nicht eindeutig bestimmt. Die Psycho- 
logie hat von der Erkenntnistheorie die Unterscheidung 
der Empfindungs- und Vor stellungsgignomene schon 
bei ihrer ersten — 6rkenntnistheoretischen — Grund- 
legung übernommen. Es ergibt sich daher für die 
prinzipielle methodologische Grundlegung der autochtho- 
nen Psychologie die Frage, ob die Psychologie besser 
von den Empfindungsgignomenen oder besser von den 
Vorstellungsgignomenen ausgeht. 

Bei der Beantwortung dieser Frage wird man die jetzt 
wohl allgemein anerkannte Tatsache berücksichtigen 
müssen, daß den Empfindungen stets die zeitliche Priori- 
tät vor den Vorstellungen (im weitesten Sinn) zukommt. 
Allerdings bedarf diese Tatsache schon selbst einer Fest- 
stellung durch die autochthone Psychologie; sie wird 
daher erst unten unter den prinzipiellen Ergebnissen der 
autochthonen Psychologie ausführlich zu erörtern sein 
und wird hier nur vorweggenommen. Vom Standpunkt 
dieses Satzes, den ich auch kurz als „protästheti- 
sches** Prinzip* bezeichnet habe (vgl. Buch I, S.23), wird 
man nun sagen müssen, daß die Psychologie zweck- 
mäßiger verfährt, wenn sie von den Empfindungen aus- 

^ Vgl. Ziehen, Zum gegenwärt. Stand d. Erk.theorie. Wies- 
baden 19 14, S. 25 ff. Daselbst wird auch die Spaltung der protästhe- 
tischen Lehre in die transformistische und die extrem sensualistische 
vom erkenntnistheoretischen Standpunkt aus erörtert. 
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geht und erst nach gründlicher Untersuchung der letzteren 
zur Untersuchung der Vorstellungen übergeht. Sie ahmt 
damit in ihrem Forschungsweg den Entwicklungsgang 
der psychischen Prozesse und zwar — wie sich noch 
ergeben wird — sowohl den ontogenetischen wie den 
phylogenetischen nach. Die Empfindungsuntersuchung 
ist unerläßlich zur Erforschung der Vorstellungen, wäh- 
rend wir die Empfindungen bis zu einer gewissen Grenze 
sehr wohl auch ohne vorhergehende Untersuchung der 
Vorstellungen erforschen können. Zudem unterliegt es 
keinem Zweifel, daß die Empfindungen der Untersuchung 
leichter zugänglich sind. Sie sind im allgemeinen weniger 
zusammengesetzt^ als die Vorstellungen, sie sind er- 
heblich stabiler und können jederzeit fast unbeschränkt 
mit größter Bestimmtheit durch äußere Reize hervor- 
gerufen werden. Insbesondere ermöglicht das letzte 
Moment der autochthonen Psychologie eine unmittel- 
bare Anlehnung an Physik und Physiologie sowie auch 
an den psychophysischen und psychophysiologischen 
Teil der Psychologie selbst, auf die wir bei der autoch- 
thonen Psychologie der Vorstellungen noch fast ganz ver- 
zichten müssen. Aus allen diesen Zweckmäßigkeitsgrün- 
den ziehen wir also in der autochthonen Psychologie den 
„genetischen** Weg, d. h. die Reihenfolge: erst Emp- 
findungs-, dann Vorstellungsuntersuchung vor. Wir 
machen dabei nur zwei Vorbehalte. Erstens erkennen 
wir von Anfang an unumwunden an, daß auch die Emp- 
findungen uns niemals — abgesehen vielleicht von den 
ersten Kindheitstagen — isoliert, sondern immer mit 
Vorstellungen verknüpft gegeben sind, und daß erst 
recht bei ihrer wissenschaftlichen Erforschung überall 
Vorstellungen beteiligt sind ; wir fordern daher geradezu, 
daß auch die Vorstellungslehre auf die Empfindungslehre 

^ Den Gesichtspunkt der Einfachheit hat schon Waitz betont 
(Lehrb. d. Psych, als Naturwiss. Braunschweig 1849, S. 26). 
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zurückwirkt. Zweitens verwahren wir uns ausdrücklich 
schon jetzt gegen die extrem sensualistische Auffassung, 
nach der die Vorstellungen lediglich schwächere Wieder- 
holungen der Empfindungen sein sollen und also gar 
nichts Neues zu letzteren hinzufügen würden, und stellen 
uns auf den transformistischen Standpunkt, der kurz 
gefaßt besagt, daß die Vorstellungen eigentümliche Trans« 
formationen unserer Empfindungen sind, und später 
eingehend begründet werden wird (§ 48). 

Das genetische methodologische Prinzip,^ welches wir 
somit als das zweckmäßigste für die autochthone Psycho- 
logie betrachten, hat sich auch in der geschichtlichen 
Entwicklung der Psychologie mehr und mehr Bahn ge- 
brochen. Im Grunde genommen, hat es mit wenigen Aus« 

^ Die Bezeichnung „genetische Methode" finde ich u. a. schon 
bei C. G. Carus, Vorles. über Psych. Leipzig 183 1, S. 13 u. 23. 
Freilich ist die Begriffsbestimmung hier noch unklar. Carus fafite 
die genetische Methode noch vorzugsweise im ontogenetischen und 
phylogenetischen Sinn auf. So erklärt sich auch die übrigens sehr 
oberflächliche Kritik, die Fortlage in seinem System der Psycho- 
logie an der genetischen Methode übt (Teil i, Leipzig 1855, S. 7). 
Es kommt hinzu, daß die genetische Methode sich bei Carus, Stef- 
fens (Anthropologie, Breslau 1822), v. Schubert (Lehrb. d. Men- 
schen- u. Seelenkunde, Erlangen 1838), Eschenmayer (Psych.. 
2. Aufl. 1822, S. 4) in eigentümlicher Weise mit naturphilosophischen 
Lehren verband (vgl. Carus, Zur Entwicklungsgeschichte der Seele, 
Pforzheim 1846, z.B. S. 96ff.). Waitz (a. a. O. S. 26) spricht von 
der genetischen Methode ganz in meinem Sinn und bezeichnet sie 
auch als „synthetisch". Drobisch (Empir. Psych, nach naturw. 
Methode, Leipzig 1842, S. 22) betont dagegen den ontogenetischen 
Standpunkt. Jedenfalls ist der Terminus dann fast außer Gebrauch 
gekommen. In neuerer Zeit hat Windelband (Präludien, 4. Aufl., 
Bd. 2. Tübingen 191 1, S. 109) die Bezeichnung „genetische Methode" 
speziell für diejenige Auffassung der Axiome gebraucht, nach der 
diese „sich in der Entwicklung der menschlichen Vorstellungen, 
Gefühle und Willensentscheidungen gebildet haben und darin zur 
Geltung gekommen sind", und die genetische Methode der kritischen 
gegenübergestellt. Dieser engere Sinn kommt bei den oben gegebenen 
Darlegungen nicht in Betracht. 

Ziehen: Grundlagen der Psychologie II % 
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nahmen die empirische (induktive) Psychologie immer 
beherrscht — so sehr, daß man oft geradezu empirische 
Psychologie und genetische Psychologie identifiziert hat 
(vgl. Buch II, S. 28, Anm.4).^ Immerhin hat selbst H er b ar t 
noch die genetische Methode vernachlässigt. Die für 
seine Psychologie in vielen Beziehungen grundlegende 
Mechanik der „Vorstellungen" begreift unter der letzteren 
Bezeichnung Empfindungen und Vorstellungen (in unse« 
rem Sinn) unter sich und berücksichtigt in der Ausfüh« 
rung letztere sogar weit mehr als erstere. Bei Herbarts 
Schülern wird es schon zum festen Gebrauch, der Vor- 
stellungslehre eineEmpf indungslehre vorauszuschicken und 
erstere in manchen Beziehungen auf letztere zu gründen. 
Ganz besonders entschieden hat auch — schon zu Her« 
barts Zeiten — Destutt de Tracy* den genetischen 
Weg gefordert. Die moderne Psychologie hat dann — 
zum Teil begreiflicherweise auch unter dem Einfluß 
ihrer psychophysiologischen Grundlage — ganz geflissent- 
lich und systematisch zuerst das Empfindungsgebiet ein- 
gehend untersucht und erst, nachdem sie hier festen Fuß 
gefaßt hatte, auch das Vorstellungsgebiet mit gleicher 
Ausführlichkeit behandelt oder wenigstens zu behandeln 
begonnen. Unverständige Gegner haben aus dieser sog. 
„Vernachlässigung" des Vorstellungsgebiets sogar der 
modernen Psychologie Vorwürfe gemacht und ihre 

^ Auch die Bezeichnung „sensualistische" Psychologie wird für 
die genetische Methode gdegentlich gebraucht; sie ist jedoch un- 
zweckmäßig, weil man sonst gewöhnlich das protästhetische Prinzip 
als sensualistisches Prinzip bezeichnet und außerdem nicht selten, 
wenn man von Sensualismus schlechthin redet, an den extremen 
Sensualismus denkt, wie wir ihn oben S. 33 gekennzeichnet haben. Vgl. 
Zum gegenwärt. Stand d. Erk.theorie 1914, S. 26. 

' Cours d'id^ologie, Paris 1801 — 181 5. Auch muß man selbstver- 
ständlich anerkennen, daß den extrem sensualistischen Theorien von 
Condillac u. a. gewissermaßen als „vertu de leur d^fauts** das Ver- 
dienst zukommt, der genetischen Methode sowohl in der Erkennt- 
nistheorie wie in der Psychologie Eingang verschafft zu haben. 
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Insuffizienz gegenüber der alten Psychologie gefolgert. 
Dies ist selbstverständlich eine äußerst naive Verken« 
nung der genetischen Methode. Diese ist eben nur so 
verständig, den Bau ihres Hauses nicht mit dem zweiten 
Stock zu beginnen, und zugleich noch so jung und auch 
so gründlich, daß sie mit. dem ersten Stock in der kurzeq 
Zeit ihrer Arbeit noch nicht fertig geworden ist bzw. 
ihn erst seit kurzem so weit abgeschlossen hat, daß sie 
mit dem zweiten Stock beginnen konnte. 

Es ist ein fast selbstverständliches CoroUar des gene- 
tischen Prinzips, daß, soweit es möglich ist, nicht nur die 
allgemeine Priorität der Empfindung gegenüber der Vor- 
stellung, sondern auch die phylogenetische, historische 
bzw. kulturhistorische und. ontogenetische Entwicklung 
der psychischen Prozesse bei dem Forschungsgang der 
Psychologie berücksichtigt wird. Der phylogenetischen 
Untersuchung ist allerdings, da sie, wie oben (Buch II, S.p) 
erörtert, ganz auf objektive Methoden angewiesen ist, nur 
ein bescheidenes Wirkungsfeld beschieden. Immerhin ist 
die Tierpsychologie nicht nur als Teil der Zoologie 
und als Ergänzung der menschlichen Physiologie, sondern 
auch im Sinn der genetischen Methode als Hilfswissen* 
Schaft der menschlichen Psychologie von nicht unerheb- 
licher Bedeutung. Die enorme Bedeutung, welche die Un-» 
tersuchung von Individuen auf tieferer Kulturstufe für die 
Psychologie im genetischen Sinn hat, ist allgemein aner- 
kannt. Da ältere Zeiten solche Untersuchungen versäumt 
haben, müssen wir die fehlende historisch-anthropo- 
logische Psychologie durch eine ethnographisch- 
anthropologische ersetzen. Endlich ist ohne Kinder- 
psychologie — schon vom Standpunkt des genetischen 
Prinzips aus — die moderne Psychologie kaum denkbar. 

§ 40. Die experimentelle Methode. Einerlei ob 
man die genetische Methode wählt oder nicht, also bei 
jeder induktiven Methode bleibt noch ein doppelter Weg 

3* 
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offen. Man kann gelegentliche psychologische Beob- 
achtungen sammeln oder psychologische Beobachtungen 
sich geflissentlich durch geeignete Maßnahmen verschaf- 
fen« Ich will die erstere Methode als die ,,zerstreute*' 
Methode bezeichnen, die letztere wird allgemein als die 
i,experimentelle" bezeichnet. Die zerstreute Methode 
schließt natürlich nicht aus, daß die gelegentlichen 
Beobachtungen mit besonderer Aufmerksamkeit und Ge- 
flissentlichkeit und auch mit Bezug auf eine besondere 
Frage gesammelt werden. Charakteristisch ist für sie 
nur, daß sie die Gelegenheiten abwartet oder höchstens 
aufsucht, nicht aber prinzipiell und 83rstematisch provo- 
ziert. Das letztere ist die wesentliche Eigentümlichkeit 
der experimentellen Methode. 

Die ältere induktive Psychologie arbeitete fast stets 
nach der zerstreuten Methode. Iferbart hat noch aus- 
drücklich erklärt^: „Die Psychologie darf mit den Men- 
schen nicht experimentieren; und künstliche Werkzeuge 
gibt es für sie nicht.** Ähnlich, wenn auch nicht ganz so 
schroff, hat sich Kant ausgesprochen.' Beide Äußerun- 
gen sind um so auffallender, als in der zeitgenössischen 
Literatur bereits die Bedeutung des psychologischen 
Experiments wiederholt hervorgehoben worden war 
und sich — allerdings in bescheidenem Maß — schon be- 
währt hatte. Joh. Gottlieb Krüger hatte bereits im 
Jahre 1756 den Versuch einer Experimentalseelenlehre 
verfaßt.* Die Schüler Herbarts haben wie ihr Meister 

^ Lehrb. z. Psych. § 4. Auf dem Qebiet der Tonlehre hat. übrigens 
Herbart selbst experimentiert (vgl. meine Abhandlung „Das. Ver- 
hältnis der Herbartschen Psych, z. phys. ezp. Psych. 2. Aufl. Berlin 
1911, S. 15). 

. * Metaphys. Anfangsgr. d. Naturw.» Vorrede (Hart. Ausg. 1867, 
Bd. 4, 8.361). 

' Weitere Literatur findet man in meiner oben zitierten Schrift, 
S. 14. Einzelne Experimente reichen noch etwas weiter zurück; 
ich nenne beispielsweise nur die Versuche Chladens über die Ge- 
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die Bedeutung des Experiments noch nicht richtig ge- 
würdigt.ySo ist es beispielsweise geradezu befremdead, 
daß Drobisch^ zwar fordert, daß die Psychologie ,,8ich 
zur physiologischen Methode erhebe'*, dann aber unter 
den physiologischen Methoden die experimentelle — 
von ihm als „physikalisch" bezeichnete — Methode mit 
der dürftigen Bemerkung abfertigt, „geistige Experimente 
ließen sich nicht anstellen (wenigstens keinesfalls in dem 
Umfange wie in der Körperwelt)". In der Tat ist denn 
auch die Einführung der experimentellen Methode voq 
ganz anderer Seite, nämlich durch die Sinnesphysiologen 
erfo^. Die 3chon lange in der Physiologie eingebürgerte 
Methode der experimentellen Beobachtung wurde auf die 
Sinnesphysiologie übertragen. Die letztere leitet, wie wir 
gesehen haben, unmittelbar zum psychophysischen und 
psyiihophysiologischen Teil der Psychologie hinüber. So 
bürgerte sich wenigstens zunächst in der Empfind ungs« 
lehre die Experimentaluntersuchung ein. Es entsprach 
dieser Verlauf ja auch ganz dem natürlichen Forschungs* 
weg der genetischen Methode. Ernst Heinrich Weber, 
Fechner, Volkmann und Vierordt kommt das Haupt- 
verdienst bei diesem Fortschritt zu. Etwas später, erst 
etwa von 1870 ab, wurde dann die experimentelle Me? 
thode auch in die autochthone Psychologie eingeführt 
und damit auf alle psychischen Prozesse ausgedehnt. 
Dieser letzte und entscheidende methodologische Fort- 
schritt knüpft sich namentlich an den Namen von 
Wündt. Seitdem ist die experimentelle Methode in ganz 
ungeahnter Weise zur Herrschaft gelangt, und es unterliegt 
keinem Zweifel, daß sie diese Herrschaft behalten wird. 

schwiadigkeit des Denkens (De celeritate imprimis cogitandi, Er« 
langen 1750} und diejenigen Ca st eis über die Sensibilität der Sehnen, 
Gelenke usf. (Ezperimenta quibus varias corporis humani partes 
sentiendi facultate carere constitit. Gott. 1753). 
^ aJa. 0. S.2X u. 24. 
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Die großen Erfolge der experimentellen Methode er* 
klären sich nur zum Teil aus ihrer oben an erster Stelle 
angeführten wesentlichen Eigentümlichkeit, der künst- 
lichen Beschaffung der Beobachtungen. Allerdings 
hatte die experimentelle Psychologie schon damit vor der 
nicht*experimentellen einen enormen Vorsprung. Sie 
konnte das zur Lösung eines psychologischen Problems 
erforderliche Beobachtungsmaterial sehr viel rascher und 
vor allem in sehr viel größerer Zahl zusammenbringen. 
Für fast jede auftauchende Frage konnte gewissermaßen 
sofort die empirische Grundlage herbeigeschafft werden. 
Dazu kam aber noch ein weiteres Moment. Die nicht- 
experimentelle Psychologie stellt ihre Beobachtungefn 
durchweg unter äußerst komplizierten und wech- 
selnden und unbestimmten Bedingungen an. Nur 
in extrem seltenen Fällen führt ein glücklicher Zufall ihr 
eine einfache, klare Beobachtung zu. Demgegenüber ist 
die experimentelle Psychologie, da sie ihre Beobachtungen 
selbst herbeiführt, imstande, fast ganz nach Belieben 
die Bedingungen künstlich zu vereinfachen, von Ver- 
such zu Versuch konstant zu machen und eindeutig zu 
bestimmen. Allerdings wird auch der nicht-experimen- 
teile Psycholog beispielsweise manche interessante Beob- 
achtung über die Aufeinanderfolge der Vorstellungen 
sammeln können, aber diese Beobachtungen erfolgen, 
ganz abgesehen von ihrer Zufälligkeit und daher Spärlich- 
keit und UnVollständigkeit, unter den verwickelten, 
wechselnden, größtenteils gar nicht bekannten Umständen 
des täglichen Lebens und sind daher durchweg äußerst 
vieldeutig. Der experimentelle Psycholog entrückt die Ver- 
suchsperson diesen zahllosen, unbeständigen, unkontrol- 
lierbaren Einflüssen und prüft die Assoziationen unter 
den von ihm selbst ausgewählten einfachen, konstanten, 
bekannten Bedingungen des Versuchs. Erst damit 
wird die Anwendung der genetischen Methode fruchtbar. 
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Die Empfindungen, von denen die genetische Methode we- 
gen ihrer zeitlichen Priorität, wegen ihrer Einfachheit und 
Stabilität (vgl. Buch II, S. 32) ausgehen will, sind einiger- 
maßen isoliert im täglichen Leben überhaupt nicht an- 
zutreffen. Gerade ihre für den Psychologen wertvollen 
Eigenschaften, die Einfachheit und Stabilität, kommen 
im täglichen Leben gar nicht zur Geltung. Die genetische 
Methode wird also geradezu auf den experimentellen 
Weg hingewiesen. Ebenso ist ohne die Konstanz der 
Bedingungen, welche nur im Experiment einigermaßen 
verwirklicht werden kann, ein erfolgreiches induktives 
Verfahren eigentlich gar nicht möglich. Jede Induktion 
hat nur dann einen Sinn, wenn die Glieder der Induktion 
im wesentlichen übereinstimmen. Die wechselnden 
Bedingungen des täglichen Lebens lassen eine solche 
Übereinstimmung immer zweifelhaft. Endlich ist die 
Unbekanntschaft mit den Bedingungen der Beobachtung 
— ihre Unbestimmbarkeit — kaum mit irgendeiner 
wissenschaftlichen Methode verträglich. 

Und auch damit sind die Vorteile der experimentellen 
Methode noch nicht erschöpft. Die Psychologie verlangt 
nicht nur einwandfreie, sondern auch systematische 
Beobachtungen. Mit der Feststellung, daß ein Ton von 128 
Schwingungen die Empfindung c auslöst, ist ihr noch 
wenig geholfen. Sie verlangt eine systematische Fest- 
stellung, wie sich mit der Schwingungszahl die Empfin- 
dung ändert. Dazu ist eine systematische Variation der 
Bedingungen unerläßlich. Es ist extrem unwahrschein- 
lich, daß der Zufall der Gelegenheiten, auf welche der 
nicht-experimentelle Beobachter angewiesen ist, eine 
solche systematische ausreichende Beobachtungsreihe 
zusammenbringt. Im Experiment können die Bedingun- 
gen nach Belieben systematisch variiert werden, daher 
ist nur hier die Grundlage für exakte systematische 
Beobachtungen gegeben. 
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Alle diese Momente erklären die Erfolge der experimen- 
tellen Psychologie und rechtfertigen ihre Bevorzugung. 
Nicht eine kostspielige Laboratoriumseinrichtung ist cha- 
rakteristisch für die experimentelle Methode, sondern die 
Untersuchung der psychischen Vorgänge unter künst- 
lich hergestellten, vereinfachten, konstanten 
und doch nach Bedürfnis systematisch variier- 
baren und bekannten Bedingungen. In Anlehnung 
an G. E. Müller kann man auch sehr zweckmäßig von 
einer „Durchsichtigkeit'' der Bedingungen sprechen. 

Wenn sonach heute das Vorrecht der experimentellen 
Methode auch in der Psychologie außer Zweifel steht, 
so wird damit den nicht-experimentellen Beobachtungen 
doch keineswegs jeder Wert abgestritten. Sie behal- 
ten namentlich noch in zweierlei Richtung Bedeutung. 
Erstens kommen einige ausnahmsweise Zustände, na- 
mentlich auf dem Gebiet des Affektlebens, vor, die 
experimentell nur sehr schwierig und unvollkommen her- 
gestellt werden können. Hier behält die zerstreute, d. h. 
nicht-experimentelle Methode nach wie vor eine sehr 
große Bedeutung. Zweitens haben zerstreute Beobach- 
tungen auch heute noch einen erheblichen heuristischen 
Wert. Eine interessante Beobachtung im täglichen 
Leben regt uns oft zu bedeutsamen Fragestellungen an, 
deren definitive Beantwortung dann der experimentellen 
Methode zufällt. Auch ist zu bedenken, daß die experi- 
mentelle Methode infolge ihres genetischen Verfahrens, 
«peziell auch infolge ihres Aufsteigens vom Einfachen 
zum Zusammengesetzten, vorläufig die komplizierteren 
psychischen Geschehnisse zu vernachlässigen gezwungen 
ist. Hier handelt es sich also nicht um ein definitives Ver- 
tagen, sondern um ein vorläufiges Verzichten der experi- 
mentellen Methode. Die Psychologie aber verlangt — vor 
allem um ihrer praktischen Anwendungen willen — schon 
jetzt einige Auskunft über solche komplizierte Prozesse. 
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Auch hierfür bietet die nicht-experimentelle Psychologie 
eine provisorische Aushilfe.^ Sie gibt uns einstweilen 
schon manchen wertvollen Hinweis, wie dieser oder jener 
zusammengesetzte psychische Prozeß voraussichtlich 
aufzufassen sein wird, und gibt dadurch der pädagogi« 
sehen, psychiatrischen usf. Praxis unmißbare Direktive. 
Wie außerordentlich viel ein genialer Kopf dadurch leisten 
kann, zeigt gerade auch das Beispiel der mehrfach er- 
wähnten Her hart sehen Psychologie. 

Ein Zerrbild der experimentellen Methode ist die sog. 
Fragebogen methode. Sie s c h e i n t experimentell, inso- 
fern sie dieselben, relativ einfach formulierten Fragen von 
vielen Individuen beantworten läßt. Sie verstößt jedoch 
durchaus gegen das experimentelle Prinzip, insofern die 
Beantwortung der Fragen unter den inkonstantesten, 
ganz unkontrollierbaren, unbekannten Bedingungen er- 
folgt. Die Resultate dieser Methode, die nur dazu ange- 
tan ist, die experimentelle Psychologie in Mißkredit zu 
bringen, und höchstens für Feuilletonartikel zulässig 
ist, sind denn auch äußerst kläglich. Nur in ganz aus- 
nahmsweisen Fällen, wenn die Fragestellung äußerst ein- 
fach und eine Konstanz der Bedingungen bei der Beant- 

^J. Stuart Mill(A system of logic, ratiocinative and inductive, 
3. Aufl. London 1851, Bd. 2, S. 441) erwartet diese Aushilfe von 
einer besonderen Wissenschaft, welche er als Ethologie bezeichnet. 
Diese soll aus den einfachen allgemeinen psychologischen Gesetzen, 
welche die Psychologie induktiv und experimentell festgestellt hat, 
deduktiv Sätze für die komplizierten individuellen psychischen 
Prozesse ableiten, welche dem Experiment nicht in ausreichendem 
Mafie zugänglich sind und für welche die empirische Beobachtung 
nur approximative Sätze liefert. Diese deduktiven Sätze entsprechen 
also etwa den sog. Axiomata media der Logik. Hierzu ist nur zu be- 
merken, daß von einer besonderen „Wissenschaft" nicht die Rede 
sein kann. Es ist nur selbstverständlich, daß wir nach Möglichkeit 
die experimentell gewonnenen Sätze auch auf kompliziertere Probleme 
mit Vorbehalt unter Vernachlässigung der Komplikation anzu- 
wenden suchen, um zu vorläufigen Sätzen zu gelangen. 



^2 ^' Prinzipielle Grundlegung der Psychologie 

wortung einigermaßen wahrscheinlich ist, dürfte vielleicht 
einmal das Fragebogenverfahren nebenher und vorläufig 
und unter den größten Vorbehalten in Betracht gezogen 
werden können. Fechners bekannte ästhetische Frage- 
bogen-Untersuchungen sind, obwohl sie noch relativ vor- 
sichtig angestellt wurden, durchaus nicht geeignet, diese 
Bedenken zu entkräften. 

Zum Schluß mag erwähnt werden, daß die Bezeichnung 
„physiologische Psychologie**^ welche sich seit Wundt 
für die neuere Psychologie eingebürgert hat, sich zum Teil 
auf die experimentelle Methodik der letzteren gründet. 
Diese ist der Physiologie entlehnt worden; die Psycho- 
logie kann daher, insofern sie experimentell verfährt, 
physiologisch heißen. Zum anderen Teil soll der Name 
allerdings namentlich auch ausditicken, daß die moderne 
Psychologie sich nicht auf die autochthone Untersuchung 
des Psychischen beschränkt, sondern es auch im Zu- 
sammenhang mit den physiologischen Prozessen betrach- 
tet: bei ihren psychophysischen Untersuchungen im 
Zusammenhang mit den von dem physikalischen Reiz 
ausgelösten sinnesphysiologischen Prozessen, bei ihren 
psychophysiologischen Untersuchungen s. str. im Zu- 
sammenhang mit den die psychischen Prozesse beglei- 
tenden (ihnen im Sinn von v-Komplexen zugeordneten) 
hirnphysiologischen Prozessen (vgl. auch Buch I, S. 3). 

§41. Die Methoden der autochthonen Psycho- 
logie im Hinblick auf die psychologischen Ziele. 

^ Einzelne Angaben zur Geschichte dieses Terminus findet man 
in meinem Leitf. d. phjrs. Psych. 10. Aufl., S. 2, Anm. i. Ich erinnere 
außerdem daran, dafi eine These der Doktordissertation von Joh. 
Müller lautet: Nemo psychologus nisi physiologus. Auch möchte 
ich nachtragen, dafi schon K. Vierordt in seinem Grundriß der 
Physiologie (2. Aufl. 1862, S. 395) einem Abschnitt die Überschrift 
f,Psychophysiologie'' gibt. Alle diese älteren Bezeichnungen haben 
jedoch nicht denselben Sinn wie unser heutiger Terminus „phy- 
siologische Psychologie". 
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Das Hauptziel der Psychologie ist, wie in § 8 erörtert 
wurde, die Feststellung allgemeiner psychologischer Ge- 
setze (vgl. Buch I, S. 59). Die Psychologie ist ihrem Wesen 
nach vorzugsweise Allgemeinwissenschaft. Wir wollen 
sie daher, insoweit sie dies Hauptziel verfolgt, 
auch als generelle Psychologie^ bezeichnen und 
sie dadurch der Individualpsychologie oder in« 
dividuellen Psychologie gegenüberstellen, welche 
nebensächlichen Zwecken der Psychologie dient und 
unten noch spezieller besprochen werden wird. Sie 
stimmt in dieser Beziehung also ganz mit den Kausal- 
Wissenschaften wie Physik und Chemie überein. Sie muß 
daher bei ihren Untersuchungen von den individuellen 
Eigentümlichkeiten des einzelnen Menschen abstrahieren, 
um zu ihren allgemeinen Gesetzen zu gelangen. Diese 
Abstraktion besteht selbstverständlich nicht etwa darin, 
daO sie diese individuellen Eigentümlichkeiten ignoriert. 
Sie wird dieselben im Gegenteil möglichst genau beobach- 
ten müssen, um sie mit Sicherheit bei der Fixierung ihrer 
allgemeinen Ergebnisse in Rechnung stellen und elimi- 
nieren zu können. Zudem verstecken sich oft genug hinter 
vermeintlichen individuellen Eigentümlichkeiten neue 
interessante allgemeine Gesetze. Für die autochthone 
Psychologie ergibt sich also als erste methodische Grund- 
regel der scheinbar paradoxe Satz: sorgfältigste individu- 
elle Beobachtung behufs Ermittlung allgemeiner Gesetze. 
Mit dieser Feststellung ergibt sich aber sofort ein neues 
Bedenken: was bedeutet diese „Allgemeinheit*' der Ge- 
setze ? Welche Individuen sollen zu dieser Allgemeinheit 
gerechnet werden ? Zunächst bedarf es wohl kaum einer 

^ Die Bezeichnung „allgemeine Psychologie'' wäre natürlich gleich- 
falls zulässig. Sie ist jedoch weniger geeignet, weil man sie gelegent- 
lich auch für die deduktive Psychologie gebraucht hat, und zwar jede 
deduktive Psychologie generell, aber keineswegs jede generelle Psy- 
chologie deduktiv ist, vielmehr insbesondere die von uns vertretene 
generelle Psychologie induktiv ist. 
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weiteren Darlegung, daß wir nicht etwa nur eine Psycho- 
logie des Europäers im 19. und 20. Jahrhundert zu schrei- 
ben haben. Die Kausalgesetze hs^ben — wenigstens 
wahrscheinlich — eine absolute Konstanz. Sie machen 
keine Entwicklung durch, sie sind von der Zeit unab- 
hängig. Es mögen neue chemische Körper entstehen, 
aber die Veränderungen auch dieser neuen Körper folgen 
denselben Gesetzen wie diejenigen der alten. Es mögen 
die Kräfte bzw^ Energien sich in neuen Kombinationen 
verbinden, aber innerhalb derselben gehorchen sie den 
früheren Gesetzen. Es mag sogar nicht ganz absolut 
ausgeschlossen sein, daß neue Energien im Anschluß an die 
Bildung neuer chemischer Körper auftreten könnten,^ 
aber selbst wenn dies der Fall sein sollte, würden die 
neuen Energien mit den alten in bestimmter Weise durch 
Äquivalente verknüpft sein. Es würde sich nicht um eine 
vollständige Neuschöpfung handeln. Anders in der Psy- 
chologie. Es kann keinem Zweifel unterliegen, daß mit 
der Zeit fortgesetzt Neuschöpfungen zustande kommen. 
Die Parallelkomponenten der niedrigsten Amöbe und des 
Menschen zeigen einen enormen Entwicklungsunter- 
schied. Die Parallelkomponenten sind entwicklungs- 
fähig. Das einzelne Parallelgesetz bleibt dabei allerdings 
dasselbe. Einem bestimmten PEv (also Gehirnprozeß) 
bleibt immer dieselbe Parallelkomponente (z. B. dieselbe 
spezifische Sinnesenergie) zugeordnet. Aber Hand in Hand 
mit der Bildung neuer chemischer Komplexe und damit 
neuer Kräftekombinationen im Nervensystem entwickeln 
sich ganz neue Parallelkomponenten, und während die 

^ Vom Standpunkt der auch von mir vertretenen mechanistischen 
Auffassung der Physik würde auch dies Auftreten ausgeschlossen sein; 
das Auftreten einer „neuen Kraft" könnte von diesem Standpunkt 
aus nur in dem Sinne erfolgen, daß mechanische Vorgänge sich in 
einer besonderen neuen Anordnung verbinden und in dieser Kom- 
bination eine neue Empfindungsqualität in einem entsprechend 
angepaßten Gehirn als Parallelwirkung bedingen. 
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neuen chemischen Komplexe und Kräftekombinationen 
noch den alten Kausalgesetzen gehorchen, treten für die 
neuen Parallelkomponenten ganz neue Parallelgesetze 
in Kraft. 

Daraus ergibt sich nun, daß auf psychologischem Ge* 
biet nur eine relative Allgemeinheit in Frage kommt. 
Die allgemeinen Gesetze, welche die generelle Psychologie 
sucht, sind auf den verschiedenen Entwicklungsstufen 
nicht gleich, insofern die letzteren und daher auch die erste- 
ren ungleich differenziert sind. Von Individuum zu Indivi- 
duum macht sich dies nur in sehr unbedeutendem Maß 
geltend. Die individuellen Differenzen beschränken sich 
wenigstens im wesentlichen auf das Quantitative bzw. 
Intensive der Leistungen und auf die Verteilung dieser 
quantitativen und intensiven Differenzen auf die verschie- 
denen Lefistungsgebiete. Immerhin zeigen uns die sog. 
anomalen Farbensysteme — insbesondere die sog. ano- 
malen trichromatischen — auch auf individuellem Gebiet 
innerhalb derselben Rasse eine erhebliche Abweichung 
der Differenzierung.^ Sehr viel bedeutsamer werden die 
Differenzierungsunterschiede, sobald wir verschiedene 
menschliche Rassen oder gar verschiedene Entwicklungs- 
stufen' der Menschheit vergleichen. Die Parallelgesetze, 
welche für den Entwicklungsstandpunkt des Europäers 
gelten, kommen mangels entsprechender Differenzierung 

^ Mit der Bea^ichnung und Auffassung solcher gar n^cht durch 
äuQere Einwirkungen- bedingten, sondern in der Entwicklung be- 
gründeter Abweichungen als ,,patholögisch" ist vom allgemein- 
wissenschaftlichen Standpunkt gar keine Einsicht gewonnen. Der 
Begriff „Krankheit" involviert eine Wertdifferenz, und eine solche 
komimt selbstverständlich bei unseren Erörterungen gar nicht in 
Frage. Virchow hat daher ganz mit Recht das Pathologische 
einer Abweichung in der mit ihr verbundenen „Gefahr" gesehen. 

* Ich könnte auch den Ausdruck „Kulturstufen" brauchen, 
insofern im allgemeinen der Kulturgrad ungefähr der phylogene- 
tischen Entwicklungsstufe entspricht. 
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des Gehirns für den Papua oder Aino zum Teil gar nicht 
in Betracht. Da nun die Psychologie nicht den geringsten 
Grund hat — wenn man von praktischen Gesichtspunk- 
ten absieht und sie lediglich als Wissenschaft im theore- 
tischen Sinn betrachtet — , irgendeine Entwicklungsstufe 
von ihren Untersuchungen auszuschließen, und sogar 
durch ihre genetische Methode unmittelbar dazu gedrängt 
wird, auch tiefer stehende Völkerschaften in ihr Unter- 
suchungsbereich einzubeziehen, so hat sie dem relativen 
Qiarakter der Allgemeinheit der psychologischen Ge- 
setze Rechnung zu tragen und die psychologischen Ge- 
setze auf allen Stadien ihrer Differenzierung festzustellen. 
Damit wird die Psychologie auch im Hinblick auf ihr 
Hei — nicht nur wegen der Vorteile der genetischen 
Methodik — zur vergleichenden Psychologie. 
. Diese vergleichende Psychologie ist also vorwiegend 
eine phyletische und phylogenetische Psychologie. 
Auch die Bezeichnung „anthropologische Psycho- 
logie" scheint mir zweckmäßig.^ Sie untersucht, wie 
sich die psychologischen Gesetze im Sinn der Differenzie- 
rung mit der Entwicklung des Menschengeschlechts und 
bei den verschiedenen bis jetzt zur Entwicklung gelang- 
ten Rassen gestaltet haben. Dabei ist aber nochmals zu 
betonen, daß die vergleichende Psychologie nicht bei dem 
Menschen Halt macht und sich zur Tierpsychologie erwei- 
tert, soweitdie methodologischenSchwierigkeiten(vgl.Buch 
II, S. 9 u. 35) uns hier überhaupt Forschungen gestatten« 
Man muß sich hüten, diese vergleichende Psychologie, 
speziell die anthropologische Psychologie etwa mit der 
vergleichenden Anatomie, vergleichenden Physiologie oder 
vergleichenden Kristallographie in eine zu nahe Parallele 
zu setzen. Allen diesen vergleichenden Wissenschaften 
einschließlich der vergleichenden Psychologie ist aller- 

^ Früher teilte man die Anthropologie oft in Physiologie und Psy» 
chologie ein. Von dieser veralteten Einteilung sehe ich hier ab. 
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dings gemeinsam, daß sie es mit fortschreitenden Differenz 
zierungen zu tun haben. Bei den vergleichenden Natur- 
Wissenschaften (Anatomie, Physiologie, Kristallographie) 
beschränken sich jedoch diese Differenzierungen auf eine 
Zunahme der Kombinationen derselben chemisch-physi- 
kalischen Kräfte bei Gleichbleiben der allgemeinen Gesetze 
(vgl. Buch II, S. 44), während bei der vergleichenden 
Psychologie die Differenzierung sich auch auf die allge- 
meinen Gesetze erstreckt. 

Ausdrücklich muß ferner gewarnt werden vor der 
Verwechslung der jetzt von uns definierten anthropolo^ 
gischen Psychologie mit der sog. Völkerpsychologie* 
Die letztere steht in einem ganz anderen Gegensatz 
zur Individualpsychologie. Sie sieht ihre Aufgabe, wie 
Wundt dies in ausgezeichneter Weise auseinandergesetzt 
hat^ in der „ergänzenden Untersuchung der an das Zu- 
sammenleben der Menschen gebundenen psychischen 
Vorgänge'*. Sie ist eine teils individuelle, teils generelle 
Kollektivpsychologie,' sie beschäftigt sich nicht mit ein- 
zelnen, isoliert gedachten Individuen, sondern mit In- 
dividuengruppen, d. h. individuellen Gemeinschaften. 
Nur insofern die einzelne phyletische Gruppe sich nicht 
selten zu einer Gemeinschaft zusammenschließt und 
dann das Merkmal des „Zusammenlebens** für eine solche 
phyletische Gruppe zutrifft, können sich hier und da die 
anthropologische Psychologie und die Völkerpsychologie 
(im Sinne Wundts) äußerlich decken. So könnten z. B. 
die psychischen Prozesse der Ainos ein abgegrenzter 
Gegenstand sowohl der anthropologischen Psychologie 
wie der Völkerpsychologie sein, da sie sowohl phyletisch 
wie durch ein Zusammenleben in einer relativ engen Ge- 
meinschaft abgegrenzt sind. Demgegenüber würde eine 
Untersuchung der charakteristischen psychischen Pro- 
zesse der finnisch-ugrischen Rasse nur einer Abgren» 

^ Völkerpsychologie^ Bd. i, Leipzig 190O1 S. iü. 
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zung im Sinn der anthropologischen Psychologie ent- 
sprechen. 

Bei dem Sammeln von Beobachtungen, also heuristisch, 
wird also die Völkerpsychologie sich allenthalben mit der 
anthropologischen Psychologie zusammenfinden. Daher 
muß es auch fast stets zu einer Personalunion beider 
Wissenschaften kommen. Aber eine solche Verknüpfung 
zweier Wissenschaften in den Personen der Forscher 
beweist keineswegs immer eine enge theoretische Ver- 
wandtschaft der Wissenschaften selbst. Wir werden also 
trotz dieser Personalunionen an unserer Scheidung fest- 
halten. Aus diesen sekundären Beziehungen erklärt es 
sich aber ausreichend, daß die Völkerpsychologie die ihr 
von der Wundt sehen, theoretisch durchaus gerecht- 
fertigten Definition gezogenen Grenzen meistens über- 
schritten und die anthropologische Psychologie gewisser- 
maßen annektiert hat. Auch ist zu berücksichtigen, daß 
die Völkerpsychologie gerade auch nach der Wund t- 
schen Definition, die hier das Individuelle und Generelle 
nicht scharf genug trennt (vgl. auch unten S. 50, Anm. i), 
nicht nur die individuellen Massen (Völker usf.) als solche 
untersucht^ sondern auch die allgemeinen aus dem 
Zusammenleben — der Massenbildung — sich ergebenden 
Gesetze erforscht und damit wieder direkt in die gene- 
relle Psychologie übergeht (als sog. generelle Massen- 
psychologie, vgl. unten S. 50). 

Mit dem prinzipiellen Unterschied der beiden Psycho- 
logien hängt es zusammen, daß die Völkerpsychologie 
weit mehr als die anthropologische Psychologie auch an 
dem Individuellen im Sinn individueller Gemeinschaften 
Interesse nimmt und daher eine historisch*-geographische 
Richtung nimmt, die der anthropologischen Psychologie 

^ Von „charakterologischer" Völkerpsychologie könnte man auch 
In Wundts Terminologie sprechen (vgl. Buch II, S. 50, Anm. i). 
* „Historisch'* verstehe Ich hier im Gegensatz zu „phylogenetisch". 
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ganz fern liegt. Sprache, Mythus, Religion und Sitten 
haben für die anthropologische Psychologie nur insofern 
Interesse, als sie Bausteine für die Elrkenntnis der psycho- 
logischen Gesetze einer Rasse oder einer menschlichen 
Entwicklungsstufe liefern.^ Die spezielle Gestaltung in 
dem einzelnen Lande oder zu der einzelnen Zeitepoche 
ist ihr gleichgültig. 

Wenn nun auch die Psychologie und speziell auch die 
autochthone Psychologie allgemeine, wenigstens re- 
lativ allgemeine Gesetze sucht, so ist doch selbstver- 
ständlich, daß sie mit der sog. Individualpsychologie 
wie mit der individuellen Massenpsycholpgie, d. !• 
der individuellen Völkerpsychologie, in engstem Zu« 
sammenhang bleibt. Die Psychologie ist infolge ihrer 
induktiven Methode gezwungen, mit der Untersuchung 
von Individuen zu beginnen und gelangt zu ihren allge- 
meinen Gesetzen nur auf Grund solcher Individualunter« 
suchungen. Psychologische Beobachtungen an einzelnen 
durch besondere Merkmale ausgezeichneten Individuen 
(hervorragenden Dichtern, Malern usf., Rechenkünstlern 
usf.) können ihr zuweilen wertvolle heuristische Hinweise 
geben. ^ Sie baut sich also auf der individualpsychologi« 
sehen Untersuchung auf. Erst dann trennen sich die 
Wege. Während die Individualpsychologie ihre Aufgabe 
in der scharfen psychologischen Charakteristik einzelner 
Individuen erblickt und daher, wie dies eben speziell 
für die Völkerpsychologie erörtert wurde, in den Dienst 
dieser oder jener Individualwissenschaft, z. B. der Ge- 
schichte, tritt (vgl. Buch I, S. 54), abstrahiert die Psycho- 
logie im engeren Sinn als selbständige theoretische Wissen- 
schaft von dem Individuellen und sucht allgemeine Ge- 
setze. Die Ziele sind verschieden, der Weg aber ist auf 

^ Im Gegensatz hierzu kann die Volke rpsychologict wie Wund t 
treffend hervorhebt (a. a. 0. S. 2), mit gewissem Recht eine ange- 
wandte Psychologie genannt werden. 

Ziehen: Gmadlagen der Psychologie II a 
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eine lange Strecke beiden gemeinsam. Auch kehrt so- 
wohl die individuelle Völkerpsychologie (die Psychologie 
individueller Massen) wie die Individualpsychologie^ 
(die Psychologie einzelner Individuen) schließlich ge- 
wissermaßen nachträglich wieder zur Psychologie s. str. 
zurück, indem sie auf Grund ihrer Ergebnisse schließlich 
allgemeine Gesetze für die psychischen Prozesse von 
Massen und für die individuellen Differenzierungen auf- 
sucht. Die allgemeine Massen- oder Kollektiv- 

^ Bezüglich der Terminologie besteht übrigens noch erhebliche 
Verwirrung. Die Bezeichnung „Individualpsychologie", wie ich sie 
oben im Text gebrauche für die Wissenschaft von den psychischen 
Besonderheiten des einzelnen Individuums, ist von J. Stuart Mill 
zwar nicht wörtlich ebenso, aber doch ganz ähnlich angewendet 
worden. Er stellt nicht nur die „science of individual man" der 
„science of man in society" gegenüber (System of logic, Bd. 2, S. 448), 
sondern unterscheidet auch bereits die Feststellung allgemeiner 
Gesetze und die Feststellung komplexer individueller Eigentüm- 
lichkeiten. Ribot hat die Individualpsychologie dann in ähn- 
lichem Sinn auch als „caract6rologie" bezeichnet — offenbar 
wenig zweckmäßig, da diese Bezeichnung zu stark auf das ethische 
Moment hinweist. ErstKraepelin hat der Bezeichnung „Individual- 
psychologie" allgemeinen Eingang verschafft (Psych. Arbeiten 1896, 
Bd. I, S. I, schon 1895 erschienen). Leider hat nun aber Wundt 
(Logik, 2. Aufl. Stuttgart 1895, Bd. 2, Abt. 2, S. 19, 39 u. 168) 
ihr eine gerade entgegengesetzte Bedeutung gegeben. Er versteht 
unter „Individualpsychologie" „die Untersuchungen, deren Gegen- 
stand die psychischen Vorgänge des individuellen menschlichen 
Bewußtseins sind, insofern diese eine typische, für das normale Be- 
wußtsein allgemeingültige Bedeutung besitzen". Für die Individual- 
psychologie Kraepelins (also in dem Sinn, den ich auch oben im 
Text zugrunde gelegt habe) adoptierte er die Bezeichnung „Cha- 
rakterologie" (S. 64 u. 169), beschränkte ihr Untersuchungsgebiet 
aber auf die „Grundformen des individuellen Charakters". Seine 
Charakterologie deckt sich also mit dem, was ich oben als „Typen- 
psychologie" oder „allgemeine Differentialpsychologie" bezeichnet 
habe, zum Teil wohl auch mit der Ethologie von J. St.- Mill (siehe 
oben S. 41, Anm. i). Die Unzweckmäßigkeit der Wundtschen Be- 
zeichnung liegt auf der Hand. Wundt wollte die Feststellung der 
allgemeinen psychologischen Gesetze, welche für das isolierte In- 
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Psychologie und die Typenpsychologie (allgemeine 
Differentialpsychologie) gehören hierher. In diesen beiden 
Teilwissenschaften fallen die Völkerpsychologie und die 
Individualpsychologie wieder ganz mit der Psychologie 
s. Str. zusammen. Die erstere, die allgemeine Massen- 
psychologie, auch schlechthin Massenpsychologie oder 
Kollektivpsychologie genannt, wendet die generellen 
Gesetze der generellen Psychologie, wie sie an einzelnen 
Individuen festgestellt sind, auf die Massen im allgemei- 
nen^ an und formuliert sie für diese oder abstrahiert 
allgemeine massenpsychologische Gesetze aus der indi- 
viduellen Völkerpsychologie, die man geradezu als eine 
individuelle Massenpsychologie (Individualmassenpsycho* 
logie) bezeichnen kann. Die letztere, die Typenpsycho- 
logie, die man auch als allgemeine differentielle Psycho- 

dividuum gelten, der Feststellung derjenigen allgemeinen psycholo- 
gischen Gesetze, welche sich aus dem Zusammenleben der Individuen 
ergeben, gegenüberstellen (vgl. auch Völkerpsychologie. Leipzig 
1900, Bd. I, Teil i, S. i), übersah aber bei seiner Nomenklatur, daß 
es sich in beiden Fällen um allgemeine Gesetze für Individuen bzw. 
Individuengruppen (Völker) handelt. Wollte er in seinem Sinn den 
Gegensatz zum Ausdruck bringen, so mußten die Bezeichnungen 
etwa lauten: „Singular"- und „Kollektiv"- oder ev. „Volks"psycho- 
logie. Schließlich hat dann L.W. Stern (Ztschr. f. Psych, u. Phys. 
d. Sinn. 1900, Bd. 22, S. 13; vgl. auch Über Psychologie der indivi- 
duellen Differenzen, Leipzig 1900, 2. Aufl.: Die differentielle Psycholo- 
gie usf. 191 1) die Bezeichnung „differentielle Psychologie" für die In- 
dividualpsydiologie im Sinne Kraepelins und meinem vorgeschlagen. 
Er bezeichnet als ihren Zweck ganz richtig die Feststellung der 
„Variationsformen" der seelischen Funktionen bei verschiedenen 
Individuen. Ich vermisse in seinen Darlegungen nur eine präzise 
Abgrenzimg der „Typenpsychologie" als allgemeiner differentieller 
Psychologie gegenüber der speziellen differentiellen Psychologie. 
Im übrigen scheint es mir, daß die Bezeichnung „differentielle Psy- 
chologie" ganz überflüssig ist, wenn man zu der alten Bedeutung der 
Bezeichnung „Individualpsychologie" zurückkehrt, also die Wundt- 
sche Umdeutung aufgibt. 

^ Die erkenntnistheoretische Bedeutung solcher „Massen" ist 
bereits in § 19 (Buch I, S. 143) besprochen worden. 

4* 



^2 ^* Prinzipielle Gmndlegimg der Psychologie 

logie bezeichnen kann (im Gegensatz zur Individual- 
Psychologie als der speziellen differentiellen Psychologie, 
vgl. Buchll, S. 50, Anm, i), wendet in ähnlicher Weise die 
generellen Gesetze der generellen Psychologie auf die Klassi- 
fikation der Individuen an und gelangt so zur Aufstel- 
lung von Typen und allgemeinen Gesetzen der individuel- 
len Differenzierung oder abstrahiert die letzteren aus ihren 
speziellen differentiell-psychologischen Beobachtungen,^ 

Die folgende Gesamtübersicht mag diese Erörterungen 
nochmals zusammenfassen: A. Generelle Psychologie: 
stellt die allgemeinen psychologischen Gesetze fest. In* 
tegrierende Teile: a) anthropologische Psychologie 
(Rassen Psychologie, phylogenetische Psychologie): 
stellt vergleichend die allgemeinen psychologischen Ge- 
setze auf den verschiedenen phyletischen und phylo- 
genetischen Stufen des Menschengeschlechts fest, b) Tier- 
psychologie. Spezielle Untersuchungsgebiete: a) allge- 
meine Massenpsychologie (allgemeine Kollektiv- 
psychologie, allgemeine Volkspsychologie): stellt die bei 
dem Zusammenleben der Menschen sich ergebenden all- 
gemeinen psychologischen Gesetze fest, ß) Typen Psy- 
chologie (allgemeine differentielle Psychologie): 
stellt die allgemeinen Gesetze der individuellen psycho- 
logischen Differenzierung fest. 

B. Individualpsychologie (spezielle differentielle 
Psychologie): stellt die psychischen Eigentümlichkeiten 

^ Leider ist die Typenpsychologie noch sehr rückständig. Die 
Schriften von Ribot, Paulhan, A.L6vy, L.W.Stern enthalten 
einige Vorarbeiten. Auch die Literatur über die Zusammensetzung der 
Eriimerungsbilder (Charcot), über die Tendenzen zu muskulärer und 
sensorieller Reaktionszeit, über die wirksamen Faktoren bei Inten- 
sitätsvergleichungen (G. E. Müller) usf. birgt schätzbares Material. 
In das Bereich der Typenpsychologie fällt auch die Frage der Ver- 
erbung psychischer Eigenschaften (vgl. Galt on, Hereditary genius. 
Übers, v. Neurath. Leipzig 19 10; Ribot, L'h6r6dit6 psychologique. 
Paris 1887; Heymans u. Wiersma, Ztschr. f. Psych. 1906 — 7, 
Bd. 42 — 46 u. a. m.). 
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einzelner Individuen oder Individuengruppen fest. In- 
tegrierender Teil: spezielle Massenpsychologie (spe* 
zielle Völkerpsychologie): stellt die psychischen Eigen- 
tümlichkeiten individueller Massen (Völker usw.) fest. 

§ 42. Die Grenzen der autochthonen Psycho- 
logie auf Grund ihrer Methode und ihres Ziels; 
Da die autochthone Psychologie die psychischen Vorgänge 
zwar oft im Anschluß an physische Reize und gelegentlich 
auch auf Grund physischer Reaktionen untersucht, 
im Verlauf ihrer Untersuchung aber entsprechend ihrem 
autochthonen Charakter (vgl. Buch I, S. 2 u. Buch II, S. i ff.) 
von allen physischen (physikalischen und speziell auch 
physiologischen) Prozessen abstrahieren will, so ist sie bei 
allen ihren Methoden auf das isolierte Psychische an- 
gewiesen. Durch diese Beschränkung sind ihren Ergeb- 
nissen enge Grenzen gesteckt. Sie kann wohl die psychi- 
schen Prozesse auf Grund ihrer Ähnlichkeiten klassi- 
fizieren, dagegen ist sie nicht imstande, exakte Ge- 
setze für die Veränderungen der psychischen Prozesse zu 
finden, wie dies schon Buch I,S. 64 kurz angedeutet wurde. 

Die Ursache dieser Beschränkung ergibt sich unmittel- 
.bar aus unserer erkenntnistheoretischen Grundlegung. 
Bezeichnet man die sukzessiven Reduktionsbestand- 
teile der Reizprozesse mit R^, R2, R3 . • ., die sukzessiven 
Empfindungen und Vorstellungen, also die sukzessiven 
Gignomene mit G^, Gg, Gs . . ., die zugehörigen Parallel- 
komponenten mit Pj, P2, Ps . . • und die Reduktions- 
bestandteile der Hirnrindenprozesse mit H^, Hg, H3 . « ., 
so ist nach unserer erkenntnistheoretischen Grund- 
legung ganz allgemein: G = R # P, wo das Zeichen # 
irgendwelche Zusammensetzung, keine einfache Addition 
bezeichnen soll. 

Ferner ist, wenn man mit dem Zeichen ' ^"""^ ein- 
deutigen gesetzlichen Zusammenhang bezeichnet, 
Ri ^R2, Rj^ ^Ra, Ra R4 • • • 
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im Sinn der Kausalgesetzlichkeit. Streng genommen ist 
der gesetzliche Zusammenhang nur dann eindeutig be- 
stimmt, wenn R^die Gesamtheit aller im Augenblick i, 
Rj. die Gesamtheit aller im Augenblick 2 gegebenen Re- 
duktionsbestandteile usw. bezeichnet, oder wenn es sich 
um ein sog. abgeschlossenes System handelt. 

Desgleichen ist, gleichfalls im Sinn der Kausalgesetz- 
lichkeit und mit demselben Vorbehalt: 

Ri Hj, R2 ^H2, Ra ^Hg . . . 

Dabei ist der Vorbehalt hier ganz besonders in dem Sinn 
zu machen, daß streng genommen für jeden Augenblick 
die Gesamtheit der Reduktionsbestandteile einschließlich 
derjenigen des Gehirns, also etwa R^ + H^ als Ursache 
für die im nächsten Augenblick erfolgende Veränderung 
in R2 + H2 zu betrachten ist. Indem wir in der Formel 
Rj " H^ schreiben, greifen wir die für unseren Fall 
wichtigste Ursache, den gerade wirksamen Reiz, und die 
für unseren Fall wichtigste Wirkung, die Gehirnerregung, 
zur Abkürzung heraus und bezeichnen beide mit demsel- 
ben Index, obwohl sie sukzessiv sind. Es kommt uns eben 
bei dieser Betrachtung nur darauf an, daß überhaupt ein 
gesetzmäßiger Zusammenhang zwischen R und H besteht. 

Endlich ist im Sinn der Parallelgesetzlichkeit: 

*l **1> * 2' ' '"2> *8^ ^"8 • • • 

Ich will die drei Gesetzmäßigkeiten jetzt auch kurz 
als die RR- Gesetzmäßigkeit, die RH- Gesetzmäßigkeit 
und die PH- Gesetzmäßigkeit bezeichnen. Die beiden er- 
sten entsprechen der Kausalgesetzlichkeit und werden 
von der Naturwissenschaft, soweit es die vorbehaltenen 
Komplikationen gestatten, mit Erfolg erforscht, die RR- 
Gesetzmäßigkeit von der Physik und Chemie, die RH- 
Gesetzmäßigkeit, die offenbar nur einen Spezialfall der 
RR- Gesetzmäßigkeit darstellt^, von der Sinnes- und Hirn- 

^ Dies bestreitet nur — mit unzureichenden Gründen — der sog. 
Vitalismus. 
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Physiologie. Die dritte Gesetzmäßigkeit — die PH- Ge- 
setzmäßigkeit — wird von der Parallelwissenschaft er- 
forscht (vgl. Buch I, S. 60). Da die H-Prozesse unserer For- 
schung nur in sehr ^geringem Maß zugänglich sind, sind 
die positiven Ergebnisse dieser parallelwissenschaftlichen 
Forschungen bis- jetzt nur äußerst dürftig. Theoretisch 
aber ist diese Gesetzmäßigkeit ebenso klar und eindeutig 
wie die beiden ersten. 

Was erforscht nun die autochthone Psychologie? 
Nach unserer Definition derselben und nach dem tat- 
sächlichen Forschungsverfahren der Disziplin, welche wir 
bei dieser Bezeichnung im Auge haben, beschäftigt sie 
sich ausschließlich mit der P-Reihe und abstrahiert, 
soweit irgend möglich, von der R-Reihe und der H-Reihe. 
Diese P-Reihe P,, Pj, Ps, P4 . . . aber läßt, isoliert be» 
trachtet, gar keine Gesetzmäßigkeit erkennen. Sie ist 
eindeutig bestimmt, aber nur durch die Glieder der R* 
und H-Reihe. Ihre Gesetzmäßigkeit kann nur auf dem 
Umweg über die R- und H-Reihe vollständig festgestellt 
werden. Da die autochthone Psychologie prinzipiell diesen 
Umweg aus ihren Forschungsmethoden ausschließt und 
sich die isolierte Betrachtung der P-Reihe als ihr Ziel 
steckt, so ist sie gar nicht in der Lage, eindeutige Gesetz- 
mäßigkeiten festzustellen. Eine Formel 

Pl P2» * 2 * 8> Ps ^* 4 • • • 

existiert nicht und kann nicht existieren. Die auto- 
chthone Psychologie als solche kann rein deskriptiv die 
P's bzw. die G's mit Bezug auf die P's klassifizieren, 
aber keine eindeutigen Gesetze für die Veränderungen der 
P's finden. Sie vermag dies ebensowenig wie etwa die 
Hirnphysiologie die Veränderungen der H-Reihe ohne 
die Berücksichtigung der R-Reihe auf eindeutige Gesetze 
zurückführen kann. Es existiert eben auch keine Formel 

Hl — 'H2, H2 " Ha usf. Schließlich leuchtet ein, 

daß dieser ganze Gedankengang durch die Vorbehalte, 
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welche wir oben bei unseren Formeln machen mußten, 
gar nicht beeinflußt wird, also unbedingt gilt. 

Trotzdem ist die autochthone Psychologie nicht ge- 
zwungen, ganz auf die Feststellung von Gesetzen zu ver- 
zichten. Sie muß sich nur mit nicht-eindeutigen, approxi- 
mativen, spärlichen Gesetzen begnügen. Ebenso wie die 
Pflanzenvegetation in ihrem Jahresverlauf auch bei 
isolierter Betrachtung, also bei Vernachlässigung der 
Temperatur-, Feuchtigkeitsverhältnisse usf., gewisse grobe 
Gesetzmäßigkeiten erkennen läßt, in denen die exakte 
Gesetzmäßigkeit der Natur zum teilweisen Ausdruck 
kommt, zeigt auch die P-Reihe selbst bei isolierter — 
autochthoner — Untersuchung einige oberflächliche 
Regelmäßigkeiten. Dahin gehören beispielsweise die sog. 
Assoziationsgesetze, die Aufmerksamkeitsgesetze usw. 
In allen diesen Fällen können wir gewisse Faktoren, die 
den Ablauf der P-Reihe regelmäßig beeinflussen, fest- 
stellen, ohne aber imstande zu sein, diesen Ablauf nach 
eindeutigen Gesetzen aus seinen Faktoren gesetzmäßig ab- 
zuleiten^ wie etwa den Fall einer Kugel aus der Fall- 
zeit usf. 

Wenn wir also die Beschränkung der autochthonen 
Psychologie auf deskriptive Klassifikationen und grobe 
Gesetzmäßigkeiten unumwunden zugestehen, so muß 
doch entschieden gegen die Folgerungen, welche HusserF 
u. a. aus dieser Begrenzung gezogen haben, Einspruch 
erhoben werden. Diese Logizisten (vgl. § 32) versuchen 
nämlich diese Beschränkung, die für die autochthone 
Psychologie gilt, auf die gesamte Psychologie auszudeh- 

^ Also beschränkt nicht nur die Kompliziertheit der zusammen- 
wirkenden Faktoren, sondern vor allem auch die Abstraktion von den 
beteiligten H-Faktoren, welche für die autochthone Psychologie 
charakteristisch ist und überdies oft durch die Unzugänglichkeit 
der H-Prozesse erzwungen wird, unsere Einsicht in den Ablauf der 
psychischen Prozesse. Vgl. Leitf. d. phys. Psych. 10. Aufl. S. 451. 

* Logische Untersuchungen^ Teil i^ Halle 1900^ S. 60 ff. 
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nen. Sie übersehen ganz, daß die Psychologie gar nicht 
gezwungen ist, autochthon zu bleiben. Die moderne 
Psychologie ist zugleich psychophysisch und 
psychophysiologisch, d. h. sie berücksichtigt 
auch die R« und H-Prozesse. Damit aber ge« 
langt sie zu einer Gesetzlichkeit, die genau 
ebenso exakt ist wie die Kausalgesetzlichkeit 
der Naturwissenschaften. Sie muß eben nur auf 
die künstliche Isolierung der P-Reihe verzichten und 
die P-Reihe auch in ihrer Abhängigkeit von der R- 
und H-Reihe untersuchen. Dann erweist sich auch die 
P-Reihe eindeutig gesetzlich bestimmt. Die Gesetz- 
mäßigkeit der Psychologie liegt mit anderen 
Worten in der Kausal- und der Parallelgesetz- 
lichkeit. Eine besondere psychologische Ge- 
setzmäßigkeit existiert gar nicht. Der Logizist be- 
schränkt die Kausalgesetzlichkeit fälschlich auf die Na- 
turwissenschaften und übersieht die Parallelgesetzlich- 
keit ganz und streitet daher irrtümlich der Psychologie 
exakte Gesetze ab. Allerdings ist richtig, daß die Psycho- 
logie, auch wenn sie sich nicht auf autochthone Unter- 
suchungen beschränkt und psychophysische und psy- 
chophysiologische hinzufügt, exakte Gesetze in natur- 
wissenschaftlichem Sinn bis jetzt nur in spärlicher Zahl 
ermittelt hat. Indes ist dies in der relativen Unzugäng- 
lichkeit der H-Prozesse begründet und hängt in keiner 
Weise mit einer theoretischen Unzulänglichkeit der Psy- 
chologie zusammen. Ebensowenig wie die praktische 
Unausführbarkeit der Berechnung im Dreikörperproblem 
oder die Unzugänglichkeit entfernter Sterne der Bedeu- 
tung der Kausalgesetzlichkeit Abbruch tut, wird die 
psychologische Kausalparallelgesetzlichkeit — die RHP- 
Gesetzlichkeit — durch die Schwierigkeiten ihres Nach- 
weises im einzelnen irgendwie in ihrer Gültigkeit beein- 
trächtigt. Für die logizistische Auffassung, für welche 
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nicht die praktische Unzulänglichkeit, sondern nur die 
theoretische Gesetzlosigkeit der Psychologie ein aus- 
reichendes Argument gegen die psychologische Begrün- 
dung der Logik liefern könnte, ist der jetzt geführte 
Nachweis der Exaktheit der psychologischen Gesetzlich- 
keit geradezu vernichtend. Der Logizist hat die psycho- 
logische Gesetzlichkeit an falscher Stelle gesucht und, weil 
er sie da nicht gefunden hat, in seinem Eifer ganz be- 
stritten. Vgl. auch Buch I, S. 222 ff. 

Kap. 2. Die Ergebnisse der autochthonen Psychologie. 

§ 43. Allgemeine Charakteristik des Psy- 
chischen. In § 2 (S. 7) wurde auseinandergesetzt, daß 
es nicht möglich ist, ein gemeinsames Unterscheidungs- 
merkmal für alle Gignomene anzugeben. Ein gemeinsa* 
mes Merkmal alles Psychischen, d. h. aller Gignomene mit 
Bezug auf ihre Parallelkomponenten, hatte sich nur aus 
der Feststellung der beiden Gesetzmäßigkeiten, der Kau- 
salgesetzmäßigkeit und der Parallelgesetzmäßigkeit er- 
geben. Man kann nun noch die Frage erheben, ob die 
Parallelkomponenten, die sich als charakteristisch für das 
Psychische erwiesen haben, und somit auch die Gignomene 
selbst, insofern sie diese Parallelkomponenten enthalten, 
noch ein gemeinsames Merkmal außer jener Beziehung 
zu den Kausal- und Parallelgesetzen zeigen. Nach den 
Erörterungen in § 2 wird man, wie für die Gignomene 
selbst, so auch für ihre Parallelkomponenten solche et- 
waige gemeinsame Merkmale der Gignomene nur im Ver- 
gleich zu anderen Merkmalen (nicht etwa imVergleich zu 
Nicht- Gignomenen) suchen dürfen. Es kommen nun — 
und dies ist bereits ein Ergebnis der autochthonen 
Psychologie — überhaupt nur zwei solcher allgemeinen 
Merkmale: die Temporalität und die Veränderung, 
in Betracht, 
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a) Temporalität. Die Temporalität ist, wie diese 
Erkenntnistheorie im Gegensatz zu der Kant sehen Dok- 
trin lehrt, nicht ausschließlich eine Eigenschaft der Pa« 
rallelkondponenten, sondern kommt auch den Reduk- 
tionsbestandteilen zu. Dabei können wir offen lassen, ob 
sich die temporalen Eigenschaften der Gignomene, wie 
sie uns mitsamt den Parallelkomponenten gegeben sind, 
mit den temporalen Eigenschaften der Reduktionsbe- 
standteile völlig decken oder ob die letzteren von den 
ersteren verschieden sind.^ Wesentlich ist für uns nur, 
daß erstens die zeitliche Reihenfolge der Gignomene 
ausschließlich von derjenigen der Kausalprozesse der 
Reduktionsbestandteile der v-Komplexe abhängt und 
daß zweitens diese Reihenfolge derjenigen der Kausal- 
prozesse der Reduktionsbestandteile der S-Komplexe 
durchaus nicht immer entsprechen muß. Für die Emp- 
findungsgignomene entspricht allerdings die zeitliche 
Reihenfolge wenigstens in vielen Fällen annähernd der- 
jenigen der Veränderungen der H-Reduktionsbestand- 
teile, weil die letztere sich meistens bei der Einwirkung 
auf unsere Gehirnrinde nur unbedeutend verschiebt. 
Das Beispiel von Blitz und Donner zeigt uns jedoch, 
daß schon hier sich Ausnahmen finden. Für die Vor- 
stellungsgignomene fehlt jede Übereinstimmung der 
Temporalität: weder die Dauer noch die zeitliche Ord- 
nung der Reduktionsbestandteile der S-Komplexe steht 
in irgendeiner Beziehung zu der Dauer und der zeitlichen 
Ordnung meiner zugehörigen Vorstellungsgignomene, 

^ Um dieser Möglichkeit gerecht zu werden, habe ich es vorgezogen, 
die zeitlichen Eigenschaften der Reduktionsbestandteile als „tempo - 
rativische'* terminologisch von den „temporalen" derGignomene 
zu unterscheiden. — Ich bemerke übrigens, daß auch B. Erdmann 
(Die Axiome der Geometrie, Leipzig 1877, S. 95) es als |,eine noch 
nicht ausgemachte Frage" betrachtet, „ob das Substrat der Zeit- 
vorstellung nicht auch als eine Form der Dinge gedacht werden 
müsse." 
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Ich glaube übrigens meine Lehre von der Temporalität 
der Empfindungen und von der Temporalität der Vor- 
stellungen jetzt in manchen Punkten sowohl sachlich 
wie namentlich in der Formulierung wesentlich klarer 
und volktändiger entwickeln zu können als in meiner 
Erkenntnistheorie.^ Im Hinblick auf die große Bedeu- 
tung, welche die Temporalität auch für die Grundlegung 
der Psychologie hat, will ich hier eine solche klarere und 
vollständigere Darstellung nachholen. Es sei mir zu 
diesem Zweck gestattet, wie schon oben, den Reduktions- 
bestandteil des S-Komplexes (des Objektes oder Reizes 
der gewöhnlichen Terminologie) als Rg, denjenigen des 
V- und u- Komplexes {der Hirnrinde), soweit es sich um 
Empfindungselemente handelt, als Rv, soweit es sich um 
Vorstellungselemente handelt, als Ru, das zu Rg gehörige 
Empfindungsgignomen als Gv, das zu Rg gehörige Vor- 
stelluhgsgignomen als Gu und die entsprechenden Pa- 
rallelkomponenten der beiden letzteren als Pv und P^ 
zu bezeichnen. 

Ich behaupte nun, daß der Unterschied zwischen 
Lokalität und Temporalität mit Bezug auf diese Ver- 
hältnisse noch sehr viel erheblicher ist, als es nach meiner 
ersten Darstellung scheinen könnte. Die Temporalität 
ist in ganz anderem Sinn Empfindungseigen- 
schaft als die Lokalität, während die Lokali- 
tät mit der Qualität und Intensität eine enger 
zusammengehörige Gruppe der Empfindungs- 
eigenschaften bildet. Der entscheidende Unterschied 
besteht nicht etwa darin, daß die Temporalität auch 
den Vorstellungen zukommt, die Lokalität diesen fehlt, 
sondern darin, daß die Lokalität von Rg in einer Modifi- 
kation des Rv-Prozesses zum Ausdruck kommt, die Tem- 
poralität hingegen nicht, und daß umgekehrt die Lokali- 
tät von Ry für die Lokalität von Pv und daher auch von 

* Vgl. Erk.theorie Jena, S. 141 — 156. 
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Gv gleichgültig ist, die Temporalltät von Rv hii^^egen 
diejenige von Pv und Gy als einziger Faktor bestimmt. 
Im einzelnen gestaltet sich für die Lokalität, d.h. 
die räumlichen Eigenschaften der Gignomene, und zwar 
zunächst der Empfindungsgignomene das Verhältnis 
folgendermaßen. Rg hat bestimmte räumliche Eigen- 
schaften, die ich auch als „lokativische" bezeichnet 
habe. Von diesen lokativischen Eigenschaften des Rg 
hängt diejenige Modifikation des Ry-Prozesses ab, durch 
welche die Parallelwirkung von Ry auf Rg mit Bezug 
auf die Lokalität bestimmt wird. Wir können auch mit 
großer Wahrscheinlichkeit nachweisen, worin die in Rede 
stehende Modifikation des Ry-Prozesses besteht. Die 
v-£lemente unserer Hirnrinde haben Lokalzeichen, teils 
erworbene, teils angeborene. Infolge der mosaikartigen 
(musivischen) Anordnung vieler peripherischer Elemente 
ist ein einzelnes peripherisches v*£Ilement a immer von 
dem Reiz, der die Lage a zu der Sinnesfläche hat, ein 
anderes b immer von dem Reiz, der die Lage ß zur Sinnes- 
fläche hat, erregt worden. Einerseits die anatomische 
Differenz der peripherischen v* Elemente, anderseits 
namentlich die Assoziation mit differenten Bewegungen 
(Lokalisations-, Tast-, Einstellungsbewegungen) bedingt, 
daß ontogenetisch und vor allem phylogenetisch jedes 
zentrale v-Element auf denjenigen Sinnesgebieten, auf 
denen diese differenzierenden Faktoren vorhanden sind 
und wirksam werden können, eine qualitative Differen- 
zierung erfährt. Dank der letzteren entspricht jeder 
lokalen Differenz a — ß der Reize eine diff erente Erregungs- 
modifikation der zugehörigen v-Elemente. Die Lokalität 
von Rg kommt also in dem Ry-Prozeß in vielen Fällen zur 
Geltung. Diese qualitative Differenzierung oder Ab- 
stimmung ist bestimmend für die Parallelwirkung auf Rg , 
soweit die Lokalität in Frage steht. Die Verteilung, An- 
ordnung, Lage, kurz die Lokalität des Ry-Prozesses 
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(der gereizten Rindenelemente) wirkt nur vermöge dieser 
Abstimmung auf die Lokalität von Gv, als solche — 
d. h. als ^Lokalität — ist sie ohne Einfluß auf die Parallel- 
wirkung. Wenn beispielsweise einer Erregung unserer 
linken Sehsphäre eine Lokalisation der Empfindung in 
der rechten Gesichtsfeldhälfte entspricht, so ist diese 
lokale Parallelwirkung nicht etwa durch die linksseitige 
Lage des kortikalen Erregungsprozesses als solche be- 
dingt, sondern nur durch die ererbte oder erworbene 
spezielle Anlage dieser linksseitigen Elemente. Die linkS"* 
seitige Lage war die Ursache für die Entwicklung dieser 
Anlage^, kommt aber selbst bei der Parallelwirkung gar 
nicht zur Geltung. Die Lokalität von Rv führt zu einer 
qualitativen Differenzierung, und diese Differenzierung 
ist bestimmend für die lokale Parailelwirkung Pv, dage- 
gen entspricht letztere in keiner Weise der Lokalität vonRv 
Da nun die Empfindungsgignomene nicht etwa, wie 
man früher im Sinn der sog. Introjektionslehre' gern 
angenommen hat und leider auch noch heute etwas ver- 
steckter sehr oft voraussetzt, in unseren Ganglienzellen 
stecken und durch einen wunderlichen Prozeß — durch 
einen unbewußten Schluß u. dgl. — nach außen „proji- 
ziert" oder „exterioralisiert" werden müssen, sondern da 
sind, wo wir sie eben empfinden, so bleibt nur der Schluß 
übrig, daß die Lokalität von Gv in der Lokalität von Rg 
gegeben ist und durch die lokale Parallelwirkung (Pv) nur 
modifiziert wird. Durch die eben besprochene quali- 
tative Differenzierung der zentralen Elemente ist diese 
Modifikation der Lokalität möglich geworden. 

^ Ausführlicheres hierüber in meiner Erk.theorie 19x3, S. 120 ff.; 
Fortschr. d. Psych., herausgeg. von Marbe, Bd. i, namentl. S. 274; 
Leitf. d. phys. Psych. 10. Aufl. 1914, S. 95ff. u. 165 ff. 

' Besonders ausgeprägt findet sie sich z. B. bei Helmholtz u. 
Lotze (Transsubstantiationslehre). Avenarius, Schuppe, Laas 
sowie ich selbst haben diese Introjektion schon seit vielen Jahren 
bekämpft. Vgl. Erk.theorie S. 92 u. 124, Anm. i. 
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Die Vorstellungsgignomene besitzen überhaupt 
keine Lokali tat. In der Vorstellung eines langen Tisches 
kommt die Länge nicht etwa der Vorstellung zu, sondern 
dem Inhalt der Vorstellung.^ Selbstverständlich hat man 
sich dies Fehlen der Lokalität nicht so vorzustellen, als 
ob die Parallelwirkung darin bestände, daß Rg seiner Lo- 
kalität beraubt würde; sondern der Hergang ist der, daß 
die Parallelwirkung nicht auf das ganze Rg, sondern 
lediglich auf die nicht lokativischen Merkmale desselben 
erfolgt, etwa ähnlich wie in der Allgemeinvorstellung die 
Parallelwirkung sich auf die gemeinsamen Merkmale 
der zusammengefaßten Rg's beschränkt.* 

Ganz anders dieTemporali tat. Ich beginne wiederum 
mit der Temporalität der Empfindungsgignomene. 
Wie die Zeitlage eine Modifikation des RvProzesses 
bedingen könnte, ist schlechterdings unerfindlich und 
undenklich.^ Dazu wäre erforderlich, daß sich irgendwie 
„Temporalzeichen" nach Analogie der Lokalzeichen ent- 
wickelt hätten. Die regelmäßige Wiederkehr derselben 
2^itlage hätte eine qualitative Differenzierung oder Ab- 
stimmung der gereizten Elemente herbeiführen müssen. 
Da es nun aber nur eine Zeitrichtung, die e i n dimensionale, 
in einer Richtung ablaufende Sukzession gibt, so wäre 
diese Abstimmung nur in dem Sinn möglich gewesen, 
daß die v-Elemente a, b, c . . . immer denselben sukzessi- 
ven Zeitlagen a, ß, T . . . zugeordnet wären. Jede neue 
Zeitlage b müßte einem neuen Element d zugeordnet sein 
und so weiter fort ins Unendliche. Würde jemals eine neue 
Zeitlage wieder einem schon einmal gereizten Element zu- 
geordnet, so wäre die ganze qualitative Differenzierung 
aufgehoben. Ein solcher Progressus in infinitum wider- 

^ Vgl. Erk.theorie 1913, S. 291 ff. 

* Vgl. Erk.theorie S. 309. 

• Über Machs bez. Versuche vgl. Ziehen, Ztschr. f. Psych. 1906, 
Bd. 43, S. 249 u. Erk.theorie S. 148. 
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Spricht aber allen Tatsachen. Die v- Elemente a, b, c usf. 
sind bald dieser, bald jener Reizsukzession bald in dieser, 
bald in jener Reihenfolge, z. B. ebenso oft in der Reihen- 
folge a, b, c wie in der Reihenfolge cba zugeordnet. Der 
monodrome Charakter, d.h. der nur nach einer Richtung 
erfolgende Ablauf der Temporalität kann also gar nicht 
zum Ausdruck kommen. Die geforderten Abstimmungen 
können sich nicht entwickeln. Temporalzeichen 
sind nicht denkbar. 

Zur näheren Erläuterung mag der Gegensatz zur Lo- 
kalität noch an einzelnen Beispielen besprochen werden. 

Das musivische Nebeneinander (Buch II, S. 6i), welches 
der Lokalität der einwirkenden Reize angepaßt ist, ermög- 
licht, daß von den diesem Mosaik entsprechenden zentralen 
Elementen ein jedes immer in derselben besonderen Weise 
bzw. unter besonderen Begleitumständen von einem lokal 
bestimmten Reiz erregt wird und dadurch allmählich 
qualitativ differenziert wird. Für die Zeit fehlt ein solches 
Mosaik vollständig und ist auch gar nicht denkbar. Wenn 
die Elemente a, b, c * . • den Zeitlagen a, ß, T • • • ent- 
sprechend erregt werden, z. B. bei dem tastenden Hin- 
bewegen unserer Hand über einen Gegenstand, so werden 
allerdings, wie oben erörtert, qualitative Differenzen der 
Erregungen von a, b, c . . . auftreten können z. B. in- 
folge der Verschiedenheiten der assoziierten Bewegungen. 
Da es aber bei den Zeitlagen a, ß, T • . . nur auf die in 
einer Richtung erfolgende („monodromale'*) Sukzession 
ankommt, so würde schon bei dem zweiten Hin- und Her- 
bewegen, wenn wir c einmal als Endglied der Reihe be- 
trachten, die Differenzierung gestört, da jetzt a auf c 
folgen würde. Dazu kommt, daß die qualitativen Erre- 
gungsdifferenzen, die bei öfterer Wiederholung des Vor- 
gangs auftreten, für je zwei benachbarte Elemente auch 
dann, wenn das Hinbewegen der Hand in umgekehrter 
Richtung erfolgt, identisch bleiben, während die Zeitlage 
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sich umkehrt. Jede solche entgegengesetzte Bewegung 
würde ein keimendes Temporalzeichen sofort vernichten. 
Da b bald nach a, bald a nach b gereizt wird, kommt die 
Sukzession als solche bei der qualitativen Abstimmung 
gar nicht zur Geltung. Daher entwickeln sich bei dem 
geschilderten Vorgang der Handbewegungen, wie be- 
kannt, Lokalzeichen, aber keine Temporalzeichen. Die 
Lokalzeichen sind hekaterodrom, daher können sie sich 
trotz der Doppelsinnigkeit unserer Tastbewegungen im 
Sinn abgestufter qualitativer Differenzierungen von 
a, b, c . . . entwickeln.^ Temporalzeichen müßten mono- 
drom sein, und zur Entwicklung solcher monodromen 
Lokalzeichen fehlt jede physiologische Möglichkeit. 

Oder.^man denke sich ferner etwa, daß infolge einer be- 
sonderen anatomischen Anordnung einzelne Elemente 
von einem Reiz immer später als andere getroffen würden 
— z. B. etwa infolge schichtweiser Gruppierung oder 
Nacheinanderschaltung* oder Verschiedenheit der Latenz- 
zeit — ; auch damit wäre keine Möglichkeit zu einer 
qualitativen Differenzierung entsprechend der Zeitlage 
der Reize gegeben. Allerdings würde ein einzelner Reiz 
dann stets das Element a vor dem Element b erregen, 
aber die Sukzession zweier Reize m und n würde auch 
bei einer solchen Anordnung nicht zu einer entsprechenden 
qualitativen Differenzierung von a und b führen. Sowohl 
m wie n wird beide Elemente stets nacheinander in der 
Reihenfolge a — b erregen. Auch mag wohl die Erregung 

^ Ich darf vielleicht daran erinnern, daß Herbart (Psych, als Wiss. 
§ I09ff., Lehrb. z. Psych. § i67ff., Hauptpunkte der Metaphysik § 7, 
AUgem. Metaphysik § 142) diesen hekaterodromen Charakter der Lo- 
kalität gleichfalls in der Raumlehre verwendet hat Während jedoch 
Herbart aus demselben die Raumanschauung selbst erklären zu 
können glaubt, betrachte ich ihn nur als eine Bedingung für die Ent- 
wicklung von Lokalzeichen. 

' Man denke etwa an die ziemlich verbreitete Auffassung der 
anatomischen Verknüpfung von Erinnerungs- und Empfindungssphäre. 

Ziehen: Grandlag^ea der Psychologie II e 
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b von der Erregung a sich gerade infolge dieses regel« 
mäßigen Nachfolgens irgendwie qualitativ unterscheiden 
und dadurch eine allgemeine qualitative Differenzierung 
der b-£lemente gegenüber den a-£lementen zustande 
kommen.^ Aber diese Differenzierung entspricht doch 
nur der Sukzession je zweier Rindenerregungen durch 
denselben Reiz und nicht der Sukzession oder überhaupt 
irgendeinem temporalen Verhältnis zweier Reize. Der 
Reiz n würde b allerdings nach a erregen, aber die von 
n hervorgerufene Erregung von a würde auf die von 
m hervorgerufene Erregung von b folgen. 

Wenn sonach Temporalzeichen durchaus fehlen, so 
gestaltet sich auch der Einfluß von Rg auf die Temporali- 
tät von Gv ganz anders als z. B. auf die Lokalität, Rg 
bestimmt die Lokalität, Qualität und Intensität 
von Gy in doppelter Weise. Erstens ist es mit seinen 
lokativischen, qualitati vischen und intensivischen Merk- 
malen in Gv selbst enthalten (vgl. § 6 über Inexistenz der 
Reduktionsbestandteile), und zweitens bedingt es durch 
diese Merkmale Modifikationen des Rv-Prozesses, von 
welchen die qualitative, intensive und lokative Parallel« 
Wirkung von Rv auf Rg, also außer der qualitativen 
und intensiven auch die lokale Parallelkomponente 
Pv in Gy abhängt. Die Lokalität von Ry als solche 
kommt dabei nicht zur Geltung. Dagegen kann die Tem- 
poralität von Rg (seine Zeitlage und Dauer) mangels 
irgendwelcher temporalen Abstimmung der zentralen 
Elemente gar keine spezifischen Modifikationen des Ry- 

^ Bei der Differenzierung der Vorstellungselemente gegenüber den 
Empfindungselementen kann sich in der Tat sehr wohl ein solcher 
Entwicklungsprozeß abgespielt haben. Auf die eigenartige Sukzession 
von Empfindung und Vorstellung sowie die Rückbeziehung der letzte- 
ren auf erstere fällt damit nochmals ein besonderes Licht. Auch die 
in meiner Erk.theorie S. 146 ff. besprochene Zeitlehre von Hobbes 
sowie einzelne Bemerkungen Machs (vgl. ibid. S. 148) werden von 
diesem Standpunkt verständlich. 
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Prozesses bedingen. Ihr Einfluß beschränkt sich viel- 
mehr darauf, daß die zugehörigen Rv- Prozesse gemäß den 
-Kausalgesetzen zu einem Zeitpunkt und in einer Dauer 
eintreten, welche von dem Zeitpunkt und der Dauer der 
Einwirkung von Rg abhängen, aber sich mit diesem Zeit- 
punkt und dieser Dauer keineswegs völlig decken. Diese 
Nicht-Übereinstimmung beruht vorzugsweise auf der 
Einschiebung von Zwischengliedern zwischen Rg und 
Rv, welche die Einwirkung vermitteln. Die Parallel- 
wirkung von Rv besteht darin, daß diese modifizierte 
Temporalität des Rv- Prozesses nun als solche von Rv 
auf Rg übertragen wird. Die Temporalität von Rv ist 
als solche die temporale Parallelkomponente. Die Tem- 
poralität von Rg wird trotz der Inexistenz von Rg in Gv 
von dieser temporalen Parallelkomponente ganz ver- 
drängt und hat auf die Temporalität von Gv nur insofern 
einen Einfluß, als die temporale Parallelkomponente von 
der Temporalität des Rv-Prozesses abhängig ist und diese 
wenigstens zum Teil auch von der Temporalität von Rg 
bestimmt wird. 

Die Temporalität der Vorstellungsgignomene 
schließlich ist von der Temporalität von Rg völlig unab- 
hängig. Letztere hat im Vorstellungs leben allen Einfluß 
verloren. Wann und wie lange ein dem Rg entsprechendes 
Gu auftritt, hat mit der Temporalität von Rg überhaupt 
nichts mehr zu tun. Die Reflexion (Buch I, S. 31) von R« 
auf Rg gibt dem Rg als temporale Parallelkomponente die 
Temporalität des zugehörigen R^-Prozesses, und die letz- 
tere hängt von Kausalprozessen im Nervensystem (im 
Bereich der Rv's und Ru's) ab, aber nicht von einer 
neuen Kausalwirkung des Rg.^ 

Auf die Sonderstellung, welche sich aus diesen Erör- 
terungen erkenntnistheoretisch für die Temporalität er- 
gibt, kann an dieser Stelle nicht eingegangen werden. 

^ Das Wiedererkennen bildet eine leicht verständliche Ausnahme. 
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Hier handelte es sich nur darum, die Temporalität als 
allgemeine Eigenschaft aller Gignomene klar zu stellen 
mit Bezug einerseits auf die Reduktionsbestandteile, an- 
derseits auf die Parallelkomponenten. 

b) Allgemeine Veränderlichkeit des Psychi- 
schen. Wie die Temporalität gehört auch die durch- 
gängige Veränderlichkeit zur allgemeinen Charaktenstik 
des Psychischen. Die Gignomene selbst sind in einem 
fortwährenden Fluß.^ Diese unausgesetzte Veränderung 
kommt den Reduktionsbestandteilen selbst zu. Von der 
platonischen Unveränderlichkeit des reinen Seins, die 
auch in den Lehren der idealistischen Philosophen der 
Neuzeit noch manchmal wiederkehrt, haben die Reduk- 
tionsbestandteile nichts. Sie sind gerade im Gegensatz zu 
den €ibii, um einen platonischen Ausdruck zu gebrauchen, 
„dasjenige, iv tu TiTverai tö TiTVÖji€vov". Nur die Ge- 
setze sind unveränderlich^ die von ihnen beherrschten 
Gignomene wechseln.* 

Es^bleibt somit nur die Frage offen, ob dieser Wechsel 
vorzugsweise den Empfindungsgignomenen oder den Vor- 
stellungsgignomenen zukommt. Dabei setzen wir diese 
Unterscheidung, deren psychologische Erörterung erst 
unten erfolgen wird, auf Grund unserer erkenntnistheore- 
tischen Erwägungen als gegeben voraus. Die Antwort 
kann auf Grund aller unserer Erfahrungen offenbar nur 
lauten, daß die Empfindungsgignomene im allgemeinen 
sehr viel stabiler sind als die Vorstellungsgignomene. Eine 
Empfindung kann zuweilen sogar völlig stabil scheinen. 
Die Veränderungen unserer Empfindungen sind außer- 
dem zum großen Teil stetig und relativ langsam. Dem- 

^ Für die Wahl des Namens war diese Tatsache mit maßgebend. 

' Vgl. jedoch Zum gegenwärt. Stand d. Erk.theorle, Wiesbaden 
1914, S. II ff. 

^ Von einem ganz abweichenden Standpunkt gelangt auch Driesch 
zu^dem Ergebnis, daß bewußtes Erleben nur „ein in Akten Erleben" 
ist (Ordnungslehre, Jena 19 12). 
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gegenüber sind unsere Vorstellungen niemals stabil. Ich 
kann nicht das einfachste Erinnerungsbild einen kleinsten 
Augenblick unverändert festhalten. Es zerfließt stets 
sofort mit der größten Schnelligkeit und ohne Stetigkeit in 
immer neue Gestalten. Daraus ist offenbar zu schließen, 
daß — bei Beibehaltung der Buch II, S. 60 vorgeschla- 
genen Nomenklatur — dieRg-Prozesse und die RyProzesse 
relativ stabil, dagegen die R^-Prozesse relativ wenig sta- 
bil sind. Das bedeutet natürlich nicht, daß die letzteren 
sich rascher erheblich verändern (etwa in Energienwerten 
gemessen), sondern es genügt zur Erklärung der Verän- 
derlichkeit der Vorstellungsgignomene, daß den raschen, 
unablässigen Veränderungen der R^-Prozesse auch bei 
geringer absoluter Größe sehr erhebliche Veränderungen 
der zugehörigen Parallelwirkungen entsprechen. 

Man kann den eben entwickelten Satz auch dahin aus- 
sprechen, daß die Vorstellungsgignomene in besonderem 
Maß ein fortwährendes „ Geschehen", „Akte" oder „Vor- 
gänge" und keine stabilen Objekte, kein „ruhendes Sein" 
darstellen. Wie früher bereits erwähnt (Buch I, S. 105, 
Anm. i), hat man diese Lehre auch als „Aktualitäts- 
theorie" bezeichnet. Da dieser Name jedoch auch in 
ganz anderem Sinn verwendet worden ist (vgl. § 12), 
empfiehlt sich statt dessen die Bezeichnung „Gigno- 
menaltheorie". 

Für nicht zulässig halte ich es, wenn man, wie das neuer- 
dings vielfach geschehen ist, die Akte^ in Gegensatz zu 
den Vorstellungen und Empfindungen bringt. Das trei- 
bende Motiv dieser Abgrenzung ist stets der Gedanke, 
daß nur Beachten, Erkennen, Wollen, Vergleichen usf. 
Tätigkeiten sind, dagegen die Empfindungen und die 
Vorstellungen (wenigstens die einfachen Erinnerungs- 
bilder) passive Erlebnisse sind. Bei der Besprechung der 
Einteilung der psychischen Prozesse, insbesondere der 

^ Manche Autoren nennen die Akte auch Funktionen. 
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Stumpf sehen Einteilung in Erscheinungen und Funk- 
tionen (vgl. §46) wird diese Grenzbestimmung genauer ge- 
prüft werden und sich als nicht haltbar erweisen. Vielmehr 
wird sich ergeben, daß zwischen Empfindung, Vorstellung, 
„Beachtung", Denken, Vergleichung eine graduelle Ab- 
stufung besteht. Bei der Empfindung sind die Reiz- 
wirkungen im Maximum, die Veränderungen fast nur von 
diesen abhängig. Bei der Vergleichung, bei dem Denken 
usf. sind die Reizwirkungen im Minimum und die Ver- 
änderungen vorzugsweise im Bereich der Parallelprozesse 
gelegen. Daher dort fast kein und hier ausgesprochener 
„Tätigkeits"charakter. Vgl. unten S. 117. Vielfach liegt 
übrigens dieser Annahme besonderer Akte nur die be- 
reits erledigte Ich-Hypothese versteckt. zugrunde.^ 

Mit der Anerkennung der Labilität der Vorstellungs- 
gignomene ist noch nicht entschieden, ob sich diese La- 
bilität auch auf die sog. latenten Erinnerungsbilder, 
d. h. die materiellen Residuen früherer Erregungen der 
Hirnrinde erstreckt. Es ist dies nach den Darlegungen, 
welche wir der physiologischen Psychologie verdanken, 
sehr unwahrscheinlich. Vielmehr ist anzunehmen, daß 
diese latenten Erinnerungsbilder ungleich stabiler sind 
und im wesentlichen^ nur dem allmählichen Veränderungs- 
prozeß des Vergessens unterworfen sind. Man hat der 
auch hier vertretenen Vorstellungslehre zuweilen den 
Vorwurf gemacht, daß sie die Vorstellungen als starre 
Einheiten oder dergl. objektiviere. Aus der vorausgegan- 
genen Erörterung geht hervor, daß bei diesem Vorwurf 
ganz kritiklos die aktuellen und die latenten Erinnerungs- 
bilder zusammengeworfen werden. 

^ Nicht versteckt, sondern sehr deutlich z. B. bei v. d. Pfordten, 
Psychologie des Geistes, Heidelberg 1912. 

' Anderweitige Veränderungen, die von mir sog. Konstellations- 
veränderungen, sind größtenteils flüchtig und betreffen überwiegend 
nur die Erregbarkeit der Vorstellungen. 
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§ 44. Haupteinteilung des Psychischen. Die 
allgemeine Charakteristik des Psychischen ist mit der 
Feststellung seiner Temporalität und seiner allgemeinen 
Veränderlichkeit schon erschöpft. Die nächste Aufgabe der 
autochthonen Psychologie ist die allgemeine Klassifi- 
kation des Psychischen, d.h. derGignomene mit Rück- 
sicht auf ihre Parallelkomponenten (vgl. Buch II, S. 56). 

Die erste Hauptklassifikation des Psychischen ist 
durch unsere erkenntnistheoretische Grundlegung bereits 
bestimmt. Wir unterschieden Empfindungs- und Vor- 
stellungsgignomene (Buch I, S. 22) und bezeichneten 
das unterscheidende Merkmal der erst.eren gegenüber 
den letzteren als sinnliche Lebhaftigkeit. Es be- 
darf jetzt des speziellen Nachweises von selten der au- 
tochthonen Psychologie, daß diese Einteilung erstens er- 
schöpfend und zweitens auch den Zwecken der Psycho- 
logie (nicht nur denjenigen der Erkenntnistheorie) an- 
gemessen ist. 

Der Nachweis, daß die gewählte Einleitung erschöpfend 
bt, kann nur auf dem Weg eines mühsamen Sammeins 
geführt werden. Wir müssen also die Gignomene, so wie 
ßie uns fortlaufend begegnen, ausnahmslos sammeln, 
nach ihren Parallelkomponenten vergleichen und die glei- 
chen zusammenstellen. Im Lauf der Jahrhunderte hat 
nun die Psychologie diese Arbeit, wenn auch oft durch 
irgendwelche Vorurteile beirrt, zum großen Teil schon ge- 
leistet und, wenn sie auch bezüglich der Hauptgruppen 
noch zu keinerlei Übereinstimmung gelangt ist, doch 
wenigstens eine Reihe großer Gruppen zusammengestellt, 
welche alles Psychische umfassen. Fraglich ist nur ge- 
blieben, ob diese Gruppen selbst schon koordinierte 
Glieder der gesuchten letzten Haupteinteilung sind oder 
auf Grund bestimmter Beziehungen sich noch weiter zu- 
sammenfassen oder wenigstens ordnen lassen. 

Die provisorischen Gruppen, zu denen die empirische 
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Psychologie bei diesem vergleichenden Sammeln ohne 
Rücksicht auf etwaige Verwandtschaften, teilweise Dek- 
kungen, Subordinationen usf. gelangt ist, sind folgende: 
I. Empfindungen, 2. Integrale primäre individuelle 
Erinnerungsbilder oder Individualvorstellungen, 3. Ex- 
zernierte primäre individuelle Erinnerungsbilder oder 
Individualvorstellungen, 4. Sekundäre individuelle Er- 
innerungsbilder öder Individualvorstellungen, 5. Allge- 
meinvorstellungen, 6. Isolationsvorstellungen, 7. Komple- 
xionsvorstellungen, 8. Kombinationsvorstellungen, 9. Be- 
ziehungsvorstellungen (Verglcichungsvorstellungen), 10. 
Gefühlstöne, 11. Stimmungen und Affekte, 12. Urteile, 
13. Schlüsse, 14. Wollungen. 

Zu dieser rein-heuristischen Aufzählung, deren Reihen- 
folge als ganz willkürlich betrachtet werden möge, ist 
zu bemerken, daß sie zunächst meinen eigenen Beobach- 
tungen entspricht, aber zugleich auch den verschiedensten 
psychologischen Systemen gerecht wird. Sie soll zunächst 
nur den Zweck erfüllen, alles Psychische sicher vollstän- 
dig zu umfassen und grobe doppelte Aufzählungen zu ver- 
meiden. Jeder muß sich durch eigene Beobachtung über- 
zeugen, daß die Vollständigkeit in der Tat vorhanden ist. 

Die Terminologie bedarf noch mancher Erläuterungen 
im einzelnen. In dieser Beziehung bemerke ich folgendes: 

Die Bezeichnung „integrale primäre individuelle 
Erinnerungsbilder**^ soll verwendet werden für alle 
ganz unverarbeiteten, also auch noch ganz vollständigen 
(„integralen**) Erinnerungsbilder, welche eine einzelne, also 
insofern „indivi du eile**, einfacheoder zusammengesetzte 

* In meiner Erk.theorie (1913, S. 282) habe ich diese räumlich- 
zeitlich eingegliederten prim. indiv. Erinnerungsbilder als „räumlich 
imd zeitlich bestimmte" bezeichnet. Ich möchte jetzt die Bezeichnung 
„integral" der Bezeichnung „bestimmt" vorziehen. Die letztere 
könnte zu Verwechslungen führen, insofern man die räumlich-zeitliche 
Bestimmtheit zur räumlich-zeitlichen Unbestimmtheit in Gegensatz 
bringt und letztere, wie sich unten ergeben wird, zweideutig ist. 
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Empfindung oder Empfind ungsreihe hinterläßt. Das Un- 
verarbeitetsein besteht darin, daß keine Zusammenfassun- 
gen und keine Aussonderungen oder Weglassungen von Tei- 
len oder Merkmalen stattgefunden haben. Diese integralen 
primären Erinnerungsbilder sind also noch räumlich 
und zeitlich „eingegliedert**. Das Erinnerungsbild des 
Vogels, den ich auf dem Baum vor meinem Fenster ge- 
sehen habe, ist kein integrales primäres Erinnerungs- 
bild. Ich habe in dieser Vorstellung bereits die Umgebung, 
z. B. den Schreibtisch, den Fensterrahmen und vieles 
andere aus dem gesamten Empfindungskomplex ausge- 
sondert und den Teil- Empfindungskomplex Vogel in 
einer eigenartigen Weise zusammengefaßt. Diese inte- 
gralen oder eingegliederten primären individuellen Er- 
innerungsbilder kommen übrigens tatsächlich in abso- 
luter Vollständigkeit niemals vor. Exkretion, Abstrak- 
tion und Isolation (siehe unten) haben selbst das frischeste 
Erinnerungsbild etwas verstümmelt. Vgl. auch unten S. 1 12. 
Das exzernierte primäre individuelle Erinnerungs- 
bild^ (die exzernierte primäre Individualvorstellung) 
unterscheidet sich von dem integralen primären indivi- 
duellen Erinnerungsbild eben dadurch, daß die im letzten 
Beispiel schon angeführte „Loslösung" oder „Isolie- 
rung** aus der räumlich-zeitlichen Umgebung, das „Weg- 
denk e n** dieser Umgebung, die „Ab s t r a k ti o n*** oder das 

^ Die „exzemierten" prim. indiv. Erinnerungsbilder habe ich 
früher als „räumlich-zeitlich unbestimmte" bezeichnet. Die letztere 
Bezeichnung scheint mir jetzt weniger zweckmäßig, insofern man die 
räumlich-zeitliche Unbestimmtheit auf die Abstraktion von den qua- 
litativen und lokalenVeränderungen in Raum und Zeit beziehen könnte, 
während die Abstraktion von der räumlich-zeitlichen Umgebung ge- 
meint ist. Vgl. Buch II, S. 72, Anm. i. — Übrigens ist „excemere" im 
Sinn von „aussondern" ein gut lateinisches Wort (Livius, Vitruv). 

' Der Terminus „Abstraktion" ist bekanntlich sehr vieldeutig. 
Ich verstehe darunter vorläufig jede Weglassung oder Unbestimmt- 
lassung irgendeines Teils oder einer Eigenschaft der Empfindung in 
der Vorstellung, betrachte also nicht wie Erdmann (Logik, Bd. x. 
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„Abheben" von dieser Umgebung erfolgt ist. Räumlich 
und zeitlich bestimmt sind diese exzernierten Erinnerungs- 
bilder noch insofern, als sie sich auf die Empfindung eines 
bestimmten Ortes und eines bestimmten Augenblicks 
beziehen und daher keinerlei mit der Zeit erfolgende Ver- 
änderungen des bezüglichen Empfindungsgignomens 
umfassen. Dagegen sind sie insofern schon räumlich und 
zeitlich unbestimmt, als sie nicht mehr in die räumhche 
und zeitliche Umgebung, den räumlich-zeitlichen Hinter- 
grund eingegUedert sind. 

Das sekundäre individuelle Erinnerungsbild, auch 
sekundäre Individualvorstellung genannt, ist durch die 
Abstraktion von räumlichen und qualitativen^ Verände- 
rungen charakterisiert. Von dem Kind, das unter unzäh- 
ligen Veränderungen allmählich heranwächst, bilde ich 
einen sekundären Individualbegriff, indem ich, von allen 
diesen Veränderungen abstrahierend, einen identischen Ge« 
genstand — „dasselbe** Kind — vorstelle und in dieser Vor- 
stellung nun alle Veränderungen zugleich zusammenfasse. 

Die Allgemeinvorstellung {Allgemeinbegriff)* 
ist bei der Aufzählung Buch II, S. ^2 im üblichen Sinn zu 
verstehen, also als eine Vorstellung, welche Individual- 
vorstellungen auf Grund gemeinsamer Teile oder Merkmale 
unter Abstraktion von Verschiedenheiten zu einer Vor- 
stellung zusammenfaßt. Ob und wie weit dabei doch auch 
die individuellen Verschiedenheiten mit zusammengefaßt 
werden, ist für unsere Aufzählung vorerst gleichgültig. 

Die Isolations Vorstellungen (Isolationsbegriffe) 

Halle 1907, S. 71, 90, 147, 171) als Voraussetzung jeder Abstraktion, 
daß sich in sukzessiven Wahrnehmungen gleiche Bestandteile dar- 
bieten. Ähnlich wie ich definiert z. B. auch Wundt (Philos. Stud. 
1883, Bd. I, S. 135). Vgl. aber die definitive Erörterung in § 48. 

^ Die intensiven Veränderungen mögen hier unter den qualitativen 
Veränderungen stets mit einbegriffen sein. 

' Auf die terminologischen Differenzen zwischen Erinnerungsbild, 
Vorstellung und Begriff wird später eingegangen. 
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sind dadurch charakterisiert, daß aus einer zusammen- 
gesetzten Empfindung oder Vorstellung Teile oder Merk- 
male ausgesondert und isoliert vorgestellt werden, so 
z. B. der Schnabel des Vogels oder das Grün des Blattes. 
Offenbar sind die schon vorher genannten exzernierten 
primären individuellen Erinnerungsbilder und die sekun- 
dären individuellen Erinnerungsbilder mit den Isolations- 
vorstellungen verwandt. Trotzdem mußten sie bei un- 
serem Sammeln noch speziell aufgeführt werden, weil 
der Abstraktionsvorgang bei der Bildung der Isolations- 
vorstellungen, wie sich später im einzelnen ergeben wird, 
sehr viel eingreifender ist als bei der Bildung der sekundä- 
ren Individualvorstellungen. Mit der „Exkretion", welche 
2ur Bildung der exzernierten primären Individualvorstel- 
lungen führt, deckt sich der Isolationsvorgang allerdings 
vollständig. Er kann geradezu als eine Fortsetzung der 
ersteren betrachtet werden; sein Ergebnis bedarf aber 
eben doch gerade deshalb einer besonderen Aufzählung. 

Die Komplexionsvorstellungen (Komplexions- 
begriff e)^ sind dadurch charakterisiert, daß gleichzeitige 
oder sukzessive Empfindungen oder Vorstellungen unter 
Abstraktion von der Umgebung bzw. anderen Vorstel- 
lungen zu einer Vorstellung zusammengefaßt werden. 
Man denke an Beispiele wie Hamburg, Stadt, Erdbeben 
von Messina, Gewitter usf. Zu den Komplexionsvor- 
stellungen gehören auch die Kollektivvorstellungen. 
Im übrigen gilt offenbar von den Komplexionsvorstellun- 
gen dasselbe, was soeben von den Isolationsvorstellungen 
gesagt wurde. 

Die Kombinations Vorstellungen unterscheiden 

^ Die Komplexionsbegriffe decken sich nur teilweise mit den 
„Inbegriffen" Erdmanns (a. a. O. S. 158 — 177, namentlich S. 162); 
vor allem darf man nicht übersehen, daß ich psychologische Vorgänge, 
Erdmann dagegen logische „Gegenstände des Denkens" im Auge 
hat. Vgl. auch unten §49 ff. 
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sich von den Komplexionsvorstellungen schon oberfläch- 
lich dadurch, daß sie mehrere Vorstellungen zu einer ein- 
zigen vereinigen, ohne daß eine entsprechende Empfin- 
dungskombination vorgelegen hat. 

Die sog. Beziehungsvorstellungen (Beziehungs- 
begriffe) sind in die provisorische Sammelaufzählung 
mit aufgenommen worden, obwohl manchmal behauptet 
wird, daß sie ganz oder teilweise mit den Urteilen zu- 
sammenfallen. Die Vorstellung der Ähnlichkeit von a 
und b scheint wenigstens sich kaum von dem Urteil 
zu unterscheiden „a ist b ähnlich**.^, Um jeden Zweifel an 
der Vollständigkeit der Aufzählung auszuschließen, habe 
ich trotzdem die Beziehungsvorstellungen vorläufig von 
den Urteilen getrennt. Überdies wird sich später er- 
geben, daß die Beziehungsvorstellungen keine einheitliche 
Gruppe bilden und wir nur von Vergleichungsvorstel- 
lungen als einer abgrenzbaren Gruppe sprechen können. 
Vgl. § 52. Aus demselben Grund sind auch die Schlüsse 
gesondert von den Urteilen aufgeführt. 

Auf die Unterscheidung von Gefühlstönen, Affek- 
ten und Stimmungen soll gleichfalls bei der Auf- 
zählung kein Gewicht gelegt werden. Sie ist ebenso 
provisorisch wie die vorhergehenden Unterscheidungen. 
Wir können höchstens einstweilen sagen, daß Gefühlstöne 
sich durchweg auf bestimmte Gegenstände beziehen, 
Stimmungen hingegen nicht, und daß wir bei Affekten 
namentlich an solche Stimmungen denken, die unser 
Denken und Handeln erheblich beeinflussen. 

Endlich ist unter dem Terminus „Wollungen" (etwa 
im Sinn des englischen „conations*')^ alles das zusam- 
mengefaßt worden, was der naive Mensch und viele 
Philosophen als etwas ganz Spezifisches betrachten und 

^Hamilton, Lectures on xnetaphysics and logic, Edinb. u. London 
1870, Bd. I, S. 186. Hamilton spricht auch von „ezertive or 
conative powers". 
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was keiner Definition zugänglich ist, sondern nur durch 
den Hinweis auf das persönliche Elrleben verständlich ge- 
macht werden kann. Strebungen, Begehrungen, Wünsche 
sollen jedenfalls unter den Wollungen miteinbegriffen 
werden. 

Wir haben uns nun vor allem zu fragen (vgl. Buch II, S. 7 1), 
olx alle hier aufgezählten und ganz vorläufig erläuterten 
psychischen Vorgänge in den von uns unterschiedenen 
beiden Hauptgruppen enthalten sind. Bezüglich der 
Gruppen i — 8 unterliegt das wohl keinem ZweifeL Die 
Gruppe I deckt sich schon im Namen mit den Empfindungs- 
gignomenen, die Zugehörigkeit der Gruppen 2 — 8 zu den 
Vorstellungsgignomenen wird auch durch den Sprach- 
gebrauch gerechtfertigt. Der weiterhin zu erbringende 
Nachweis, daß die Vorstellungen sub 3 — 8 aus den Vor- 
stellungen sub 2 durch allmähliche Umbildung hervor- 
gehen und daß zwischen den Vorstellungen aller dieser 
Gruppen mannigfache Übergänge und Kombinationen 
vorkommen, bestätigt uns die Berechtigung, die Vor- 
stellungen sub 2 und alle folgenden trotz ihrer Um- 
bildungen zu einer Gruppe zu vereinigen. 

Einige Zweifel dürften bereits laut werden, ob die Ur- 
teile und die offenbar (vgl. oben S. 76) nahe mit ihnen 
verwandten Beziehungsvorstellungen und Schlüsse zu den 
Vorstellungsgignomenen zu rechnen sind.^ Da wir jedoch 
diese lediglich durch das Merkmal des Fehlens der sinn- 
lichen Lebhaftigkeit charakterisiert haben, so ist jeden- 
falls eine nähere Beziehung der Urteile* zu den Vorstellun- 
gen zuzugestehen. Der Unterschied gegenüber denVorstel- 

^ Am eingehendsten sind solche Zweifel von Brentano begründet 
worden (Psych, vom en^>ir. Standpunkte, Leipzig 1874, Buch 2, 
S. 262 u. 266 ff.). In der speziellen Besprechung des Urteils komme 
ich auf diese Bedenken zurück. 

* Im folgenden erwähne ich die Beziehungsvorstellungen und 
Schlüsse nicht immer ausdrücklich neben den Urteilen; die folgenden 
Ausführungen gelten jedoch durchaus auch für die beiden ersteren. 
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lungen der Gruppen 2 — 8 liegt offenbar darin, daß im 
Urteil diese Vorstellungen zu einer ganz besonderen 
Verbindung zusammentreten. Es geschieht mit ihnen 
etwas, was wir nur vorläufig ganz unbestimmt mit dem 
Wort „Verknüpfung" bezeichnen wollen. Zugleich zeigt 
sich aber, daß auch in den Vorstellungen der Gruppen 
2 — 8 allenthalben schon ähnliche Verknüpfungen be- 
teiligt sind. Zwischen der Verknüpfung im Urteil: „die 
Rose ist rot" und der Verknüpfung in der komplexen 
Vorstellung: „rote Rose" ist sicher noch ein erheblicher 
Unterschied, aber eine Ähnlichkeit der Verknüpfung 
ist nicht zu bestreiten. Jedenfalls sind Verknüpfungen 
nicht ein ausschließliches Privileg des Urteik. Daraus 
ergibt sich die Berechtigung, die Vorstellungen der Gruppe 
2 — 8 mit den Urteilen und Beziehungsvorstellungen zu 
einer Hauptgruppe zusammenzufassen. Wenn wir also 
ausdrücklich festsetzen, daß wir unter Vor« 
stellungsgignomenen die Vorstellungen samt 
ihren Umbildungen und Verknüpfungen, simul- 
tanen und sukzessiven, verstehen, so bleibt der 
erschöpfende Charakter unserer Hauptklassi- 
fikation gewahrt. 

Wesentlich anders verhält es sich mit den beiden Grup- 
pen 10 und II, den Gefühlstönen, Stimmungen und 
Affekten. Vielfach ist bis heute behauptet worden, daß 
diese neben den Empfindungen und Vorstellungen eine 
dritte große Gruppe der sog. „Gefühlsvorgänge" 
bilden, die jenen durchaus koordiniert seien. Demgegen- 
über werden wir in einem besonderen Abschnitt nach- 
weisen, daß eine solche Koordination nicht besteht, daß 
vielmehr die Gefühlstöne, Stimmungen und Affekte nur 
eigenartige „Eigenschaften" teils der Empfindungen, 
teils der Vorstellungen sind, Eigenschaften, welche sich 
von den übrigen Empfindungs- und Vorstellungseigen- 
schaften namentlich durch eine besonderej^Übertragbar- 
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keit und Veränderlichkeit und ihren fakultativen Charak- 
ter — die Möglichkeit des Fehlens — unterscheiden. Die- 
ser Nachweis wird sich namentlich darauf stützen, daß 
diese Gefühlstöne, Stimmungen und Affekte niemals 
isoliert auftreten, sondern stets an Empfindungen oder 
Vorstellungen gebunden sind. Wir werden daher höch- 
stens die Bezeichnung „Begleiterscheinungen** für diese 
Gefühlsvorgänge akzeptieren können. 

Vorbehaltlich des Gelingens dieser in Aussicht gestellten 
Beweisführung haben wir jedenfalls das Recht zu sagen, 
daß die Gruppen lO und 1 1 bei unserer Hauptklassifikation 
nicht übersehen worden sind. Sie erscheinen nur an an- 
derer Stelle, nämlich als Eigenschaften der Empfindungs- 
und Vorstellungsvorgänge, verteilen sich also auf beide 
Gruppen. 

Man hat diese Lehre von der Unselbständigkeit der 
Gefühlsvorgänge gegenüber den Empfindungs- und Vor- 
stellungsvorgängen gelegentlich als „Intellektualis- 
mus** bezeichnet (viel öfter wird dieser Name allerdings, 
wie unten zu erörtern sein wird, für die Lehre von der 
Unselbständigkeit der Willens Vorgänge gegenüber den 
Empfindungen und Vorstellungen gebraucht) und wollte 
damit andeuten, daß sie die intellektuellen Prozesse ein- 
seitig bevorzugt. Es liegt auf der Hand, daß dabei eine 
ziemlich grobe Verwechslung vorliegt. Man denkt nämlich 
bei den Empfindungen und Vorstellungen nur an ihren 
Inhalt, faßt sie also gegen unsere ausdrückliche Erklä- 
rung nicht als Vorgänge („Gignomene**) auf und kann 
dann natürlich leicht den Nachweis vortäuschen, daß bei 
unserer Lehre die Gefühlsvorgänge zu kurz kommen und 
einseitig die „intellektuellen** Vorgänge in den Vorder- 
grund gestellt werden. Tatsächlich sind die Gefühlstöne 
dem Inhalt bzw. den übrigen Eigenschaften der Empfin- 
dungen und Vorstellungen nach unserer Lehre völlig 
koordiniert (unbeschadet mancher Unterschiede), und 
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wir behaupten nur, daß jene wie diese nicht selbständig, 
sondern eben nur Eigenschaften der Empfindungen und 
Vorstellungen sind. Die Bezeichnung ,, Intellektualismus*' 
wäre höchstens für diejenige Lehre zutreffend, welche 
wie die Herbartsche — weit über unsere Behauptung 
hinausgehend — behauptet, daß die Gefühlsvorgänge nur 
ein Nebenprodukt unseres Empfindens und Vorstellens 
seien oder gar nur in den Wechselbeziehungen unserer 
Empfindungen und Vorstellungen beständen. Eine sol- 
che Auffassung der Gefühlsvorgänge ist allerdings ganz 
unhaltbar. Hier liegt die Einseitigkeit vor, welche man 
durch die Bezeichnung „Intellektualismus** kennzeich- 
nen wollte. Unsere Lehre von der Unselbständigkeit der 
Gefühlsvorgänge hat damit nichts zu tun. Sie ist in keiner 
Weise gezwungen, sich die Herbartschen Sätze anzu- 
eignen. 

Die letzte Gruppe, welche auf ihr Enthaltensein in 
unserer Hauptklassifikation zu prüfen ist, umfaßt die 
Wollungen oder Willensvorgänge einschließlich der sog. 
Strebungen, Begehrungen, Wünsche usf. (vgl. oben S. 76). 
Hier werden sich erst recht Zweifel erheben, ob diese 
Wollungen bereits in den Empfindungs- und Vorstellungs- 
vorgängen enthalten sind. Man bezeichnet die Lehre, 
welche dies bestreitet und die Willensvorgänge den 
Empfindungs- und Vorstellungsvorgängen koordiniert 
oder sogar superordiniert, meistens als Voluntaris- 
mus.^ Ich will, je nachdem nur Koordination oder sogar 
SuperOrdination der Willensprozesse behauptet wird, einen 
koordinatorischen oder gemilderten und einen super- 
ordinatorischen oder extremen Voluntarismus 
unterscheiden. Unsere späteren Darlegungeil in dem Ab- 
schnitt, welcher die Willensvorgänge behandelt, werden 

^ Besser spricht man von „psychologischem'* Voluntarismus, da 
es auch einen „metaphysischen" gibt (z. B. die Lehre Schopen- 
hauers). 
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ergeben, daß auch die Willensvorgänge die ihnen vom Vo- 
luntarismus zugeschriebene absolute Eigenartigkeit und 
Selbständigkeit nicht besitzen, sondern sich aus Empfin- 
dungs- und Vorstellungsvorgängen einschließlich der zu 
diesen gehörigen Gefühlsvorgänge zusammensetzen. Die 
letztere Lehre wird von den Voluntaristen vorzugsweise, wie 
oben bereits erwähnt, als „Intellektualismus** bezeichnet. 
Auch hierbei spielt die oben schon betonte Verwechslung 
eine große Rolle. Man entkleidet die Empfindungen und 
Vorstellungen ihres Vorgangs Charakters, den wir ihnen 
ausdrücklich zugesprochen haben, und kann dann na- 
türlich die Willensvorgänge, deren Vorgangs Charakter 
meistens besonders deutlich ausgeprägt ist, nicht unter 
den Empfindungen und Vorstellungen unterbringen, zu- 
mal man diesen gewöhnlich auch noch die Gefühlsprozesse 
entzogen hat (siehe oben). So hat man künstlich eine 
totale Heterogenität zwischen den Willensvorgängen 
einerseits und den verstümmelten Empfiiidungs- und Vor- 
stellungsvorgängen andererseits hergestellt und wirft nun 
mit einem Schein von Recht unserer Lehre intellektua- 
listische Einseitigkeit vor. Wenn Wundt in neueren 
Schriften^ dem Wollen nur eine „repräsentative" und 
„typische" Bedeutung beilegt, insofern die „sonstigen 
subjektiven Vorgänge" erst in einer „vollständigen 
Willenshandlung" „zur vollen Entwicklung" gelangen, 
und insofern „der bei dem Wollen längst anerkannte 
Charakter des Vorgangs, des Ereignisses" auch allen 
anderen „psychischen Erfahrungsbestandteilen" zukom- 
me, so wird er damit dem strikten Voluntarismus, wie er ihn 
früher selbst vertreten hat, schon untreu und nähert sich 
unserer Lehre. Der Vorgangscharakter (vgl. Buch I, S. 105 
Anm.i u. Buch II, S. 68 f.) ist den Willensvorgängen und den 
Empfindungs- Vorstellungsvorgängen in der Tat, wie auch 
wir behaupten, gemeinsam, diese Gemeinsamkeit läßt 

^ Namentlich Philos. Stud. 1896, Bd. 12, S. 51. 
Ziehen: Grundlagea der Psychologie II 5 
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aber durchaus offen, daß die ersteren sich aus den letzteren 
zusammensetzen. Auch die Tatsache, daß der Vorgangs- 
charakter bei der Willenshandlung deutlicher ausgeprägt 
und daher ,, längst anerkannt" ist, beweist für ihre Selb- 
ständigkeit nichts. Die „typische Bedeutung" besagt daher 
auch nicht viel. Was wir bekämpfen, ist nur die absolute 
Eigenartigkeit und Selbständigkeit der Willensvorgänge, 
Was wir behaupten, ihre Zusammensetzung aus Empfin- 
dungs- und Vorstellungsvorgängen inkl. Gefühlsvorgängen. 
In der jetzigen Wundtschen Definition des Voluntaris- 
mus ist der Widerspruch gegen diese Behauptung sehr 
gemildert. Wie wenig sich der alte Voluntarismus* für 
Wundt selbst bewährt haben muß, geht daraus hervor, 
daß Wundt in den neuesten Schriften nochmals seine 
Auffassung der Willensvorgänge geändert hat und sie 
jetzt „als eine Klasse von Affekten definiert".^ Damit ist 
die Eigenartigkeit und Selbständigkeit der Wollungen 
von dem Hauptvertreter des Voluntarismus aufgegeben 
und an ihre Stelle die Selbständigkeit der Gefühlsvor- 
gänge gesetzt, mit der wir uns schon beschäftigt haben. 

Auch die Wollungen also sind bei unserer Klassifikation 
nicht übersehen. Sie sind nach unserer noch näher zu 
begründenden Auffassung Kombinationen von Empfin- 
dungs- und Vorstellungsgignomenen, die unter die oben be- 
sprochenen „Verknüpfungen** subsumiert werden köimen. 

Unsere ganze Auseinandersetzung läßt sich also dahin 

^ Vgl. r. B. Gnindz. d. phys. Psych. 3. Aufl. Leipzig 1887, Bd. 2, 
S. 467: „Das Selbstbewußtsein, wie es in der konstanten Wirksamkeit 
der Apperzeption seine Wurzel hat, zieht sich schließlich auf diese 
allein zurück, so daß, nach vollendeter Bewußtseinsentwicklung, der 
Wille als der eigenste und in Verbindung mit den von ihm aus- 
gehenden Gefühlen und Strebungen als der einzige Inhalt des Selbst- 
bewußtseins erscheint, von welchem die Vorstellungen als mehr äu- 
ßerliche Bestandteile sich absondern, die auf eine von der eigenen 
Persönlichkeit verschiedene Welt hinweisen." 

' Grundz. d. phys. Psych. 6. Aufl. 191 1, Bd. 3, S. 222 ff. 
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zusammenfassen, daß die provisorischen Gruppen des 
Psychischen, welche die Psychologie bei ihrem ersten 
vergleichenden Sammeln aufgestellt hat, bei unserer 
Haupteinteilung in Empfindungs- und Vorstellungsgig- 
nomene in Betracht gezogen sind, d. h. keine übersehen 
worden ist. Wenigstens nach unserer Auffassung der ver- 
schiedenen psychischen Vorgänge ist unsere Hauptein- 
teilung erschöpfend. Den Nachweis der Richtigkeit un- 
serer Auffassung waren wir für die Urteils-, Gefühls- und 
Willensvorgänge schuldig geblieben. Wir werden also, 
wenn wir im folgenden die Grundlegung der Lehre von 
den einzelnen Hauptklassen der psychischen Vorgänge 
versuchen, außer den Empfindungen und Vorstellungen 
doch auch die Urteile, Gefühls- und Willensvorgänge 
einer gesonderten Erörterung — wenn auch mit negati- 
vem Endziel — unterziehen müssen. Einstweilen halten 
wir an der Formulierung fest, daß alle psychischen Vor- 
gänge in zwei Gruppen zerfallen : A. Empfindungen nebst 
ihren Gefühlstönen und B. Vorstellungen nebst ihren 
Verknüpfungen und Gefühlstönen. 

Viel rascher als die Frage der Vollständigkeit (der „Er- 
schöpfung") ist die Frage der Zweckmäßigkeit unserer 
Einteilung erledigt. Dabei handelt es sich nämlich ein- 
fach darum, ob die Einteilung sich bei den psychologischen 
Forschungen und in den Anwendungen der Psychologie 
bewährt, und hierüber kann keine Argumentation, son- 
dern nur der weitere Fortschritt der Wissenschaft — na- 
mentlich der Psychologie selbst, dann aber auch der Wis- 
senschaften, welche die psychologischen Ergebnisse an- 
wenden, — entscheiden. Vorläufig geht mein eigener 
Eindruck entschieden dahin, daß auch auf dem Gebiet 
der Psychologie und ihrer Anwendungen — also nicht nur 
auf erkenntnistheoretischem Gebiet — die Einteilung in 
Empfindungs- und Vorstellungsgignomene sich bis jetzt 
bewährt hat und daß daher die Zahl ihrer Anhänger trotz 

6* 
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aller voluntaristischen und affektualistischen Gegen- 
strömungen zunimmt. Indes darüber steht der Zukunft 
die letzte Entscheidung zu. 

Von ganz untergeordneter Bedeutung ist schließlich 
die terminologische Frage der Bezeichnung der bei- 
den Hauptklassen der psychischen Prozesse. Ich habe 
dieBezeichnungen^Empfindung*' und „Vorstellung** 
gewählt, weil sie mir am wenigstens zu präjudizieren, dem 
Sprachgebrauch sich am besten anzupassen und auch für 
eine internationale Verständigung^ die einfachsten Mög- 

^ Hierzu sei an dieser Stelle nur bemerkt, daß schon von Condillac 
für die französischen Wörter „Sensation" und „id^e" ein ähnlicher 
Gebrauch vorgeschlagen worden ist (Trait^ des sensations^ Partie II, 
Chap. 8, { 29). Auch Rousseau nähert sich diesem Sprachgebrauch 
(Emile, Buch 3, Ashersche Ausg. S. 219). In der neueren franzö- 
sischen Literatur ist eine ähnliche Verwirrung eingetreten wie in der 
deutschen. Weiterhin dürfte „perception" dem deutschen Wort 
„Wahrnehmung" in dem oben angegebenen Sinn, repr^sentation 
dem Wort „Erinnerungsbild", notion dem Wort „Begriff" entspre- 
chen. Indes ist bezüglich dieser Termini der Sprachgebrauch noch 
viel unsicherer (vgl. z. B. die Bemerkungen von Claparide, Du 
sens musculaire, Gen^ve 1897, S. 41). Im Englischen findet man 
bei Locke einen ganz ähnlichen Unterschied zwischen Sensation 
und idea, wie ich ihn zwischen Empfindung und Vorstellung mache 
(Ess. conc. hum. underst. II, i, 3), nur stellt L. neben der Sensation, 
wie früher bereits besprochen, noch eine Selbstwahmehmung = re- 
flection auf. Sensation und reflection faßt er zuweilen auch als per- 
ception zusammen. Hume bezeichnet die Empfindungen in meinem 
Sinn als „impressions" und begreift darunter ausdrücklich auch die 
primären Gefühlstöne ein. Für die Vorstellungen adoptiert er die Be- 
zeichnung „ideas". Das Wort „perception" umfaßt bei ihm im- 
pressions und ideas. Daß Hume sein terminologisches Verhältnis zu 
Locke bezüglich des Worts idea in der bekannten Anmerkung (Trea- 
tise of hum. nat. I, i, i) richtig angegeben habe, möchte ich bezweifeln. 
In der Folgezeit ist die terminologische Unsicherheit in England fast 
ebenso groß wie in Deutschland. So schränkte z. B. Hamilton 
(Lectures on metaphysics 5. Aufl. Edinb. u. London 1870, Bd. 2, 
S. 17 u. 24) die perception auf das Gebiet der Empfindung (in unserem 
Sinn) ein. Dazu kommen die Termini conception^^ representation, 
notion, deren Gebrauch ebenfalls alles eher als einheitlich und fest- 
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lichkeiten darzubieten scheinen. Das Wort ,, Wahrneh- 
mung** an Stelle von „Empfindung*' ist nicht geeignet, 
weil es nach dem überwiegenden Sprachgebrauch einen 
Vorgang bezeichnet, bei welchem sich Empfindungen 
und Vorstellungen (beides in unserem Sinn verstanden) 
irgendwie kombinieren.^ Das Wort „Anschauung*** ist in 
so viel Bedeutungen im Gebrauch, daß es am besten aus 
der Terminologie ganz gestrichen wird. Das Wort „Be- 
griff*, das wir später noch näher zu besprechen haben, 
kann für das Wort „Vorstellung** nicht in Frage kommen, 
weil wir die primären individuellen Erinnerungsbilder ein- 
begreifen wollen und diese wohl nirgends zu den Be- 
stehend war und ist (vgl. z. B. Hamilton a. a. 0. S. 262). Immerhin 
gewinnt man den Eindruck, daß in der neueren englischen und ame- 
rikanischen Literatur mehr und mehr üblich wird, für Empfindimg 
Sensation, für Vorstellung idea, für Wahrnehmung perception, für 
Begriff notion, für Erinnerungsbild representation zu sagen (die deut- 
schen Termini alle in unserem Sinn verstanden). 

* Vgl. Ziehen, Fortschr. der Psych, u. ihrer Anwendungen, heraus- 
geg. V. Marbe, Bd. i, S. 250; Leitf. d. phys. Psych. 10. Aufl. S. 24, 248, 
369,408 u. Erk.theorie 1913, S. iii Anm. i. DieKantsche Definition 
der Wahrnehmung als „Erscheinung, wenn sie mit Bewußtsein ver- 
bunden ist" (Hart. Ausg. 1867, Bd. 3, S. 579), läßt sich hiermit auch 
zur Not vereinigen. Eine ganz abweichende und unzweckmäßige 
Definition der Wahrnehmung gibt Uphues, Psych, des Erkennens 
V. empir. Standpunkte. Leipzig 1893, Bd. i, S. iio, 157, 168 ff. Auch 
die Hu SS er Ische Definition, welche auch die Akte, durchweiche die 
Korrelate nicht-sinnlicher Subjektvorstellungen „als gegeben erschei- 
nen" (Log. Untersuch. 2. Teil. Halle 1901, S. 614, 674, 704, 709), 
in den Begriff der Wahrnehmung einbezieht, scheint mir schon ter- 
minologisch nicht empfehlenswert, weil sie dem Sprachgebrauch zu 
wenig entspricht. Dazu kommt, daß sie eine bestimmte, sehr zweifel- 
hafte Deutung des Gegebenen voraussetzt. 

^ Man vergleiche z. B. Husserls Definition, a. a. 0. S. 614 (« ,Je- 
der erfüllende Akt"), mit dem Sprachgebrauch bei Kant, Herbart, 
Wundt, Volkelt (Erfahrung und Denken, Hamburg-Leipzig 1886 
S. 320). Erst kürzlich hat wieder Höf ler eine neue Abgrenzung der 
Anschauung als „Gestalterfassungs-Akt" versucht (Ztschr. f. Psych. 
1912, Bd. 60, S. 161). 
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griffen gerechnet werden^ Nur ein ernsteres Bedenken 
kann gegen die vorgeschlagene terminologische Verwen- 
dung der Worte „Empfindung** und „Vorstellung** geltend 
gemacht werden, nämlich, daß lange Zeit hindurch das 
Wort „Vorstellung** für dasjenige, was wir als Empfin- 
dung und als Vorstellung bezeichnen, als zusammen- 
fassender Terminus gebraucht worden ist und zum Teil, 
z. B, von W u n d t^^ noch gebraucht wird, und daß das Wort 
„Empfindung** zuweilen, z. B. wiederum von Wundt, 
nur für einfache Empfindungen [einfache „Empfin- 
dungen** in unserem Sinn) verwendet wird. Beide Beden- 
ken scheinen mir indessen nicht ausschlaggebend. E^ 
ist] allerdings richtig, daß im l8. Jahrhundert das Wort 
„Vorstellung** durchweg im allgemeineren Sinn gebraucht 
wurde, aber schon Tetens hat im Jahre 1777* ^luf die 
Unzweckmäßigkeit einer solchen Terminologie mit schla- 
genden Gründen hingewiesen. In der Tat deckt sich 
„Vorstellung** bei einem so allgemeinen Gebrauch schließ- 
lich mit „Gignomen**; die Vorstellungen in diesem Sinn 
umfassen alles Gegebene. Hegel und seine Schüler' 
haben sich dem^ von Tetens befürworteten engeren 
Gebrauch des Terminus „Vorstellung** angeschlossen. 
Lotze und Fechner haben ihn übernommen. Die na- 
turwissenschaftlich-psychologische Literatur bevorzugt 
ihn seit Helmholtz mehr und mehr. Der alltägliche 
Sprachgebrauch findet es ganz unverständlich, wenn 

^ Grundz. d. phys. Psych. 6. Aufl. Leipzig 1908, Bd. i, S. 409 ff. 
u. 1910, Bd. 2, S. 384ff. 

* Philos. Versuche über die menschliche Natur u. ihre Entwick- 
lung, Leipzig I777j Bd. i, S. 8ff. Die eigene Definition von Tetens 
(S. 16) deckt sich sachlich fast mit der unserigen. Auch seine weitere 
Unterscheidung von ursprünglichen oder Empfindungsvorstel- 
lungen und abgeleiteten Vorstellungen trifft schon fast ganz das 
Richtige. 

• Vgl. z. B. Rosenkranz, Psych, oder die Wissenschaft v. Sub- 
jekt. Geist. Königsberg 1843, S. 78 u. 267 ff. 
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das Sehen, Hören usf. als „Vorstellung** bezeichnet wird. 
Außerhalb der Wundtschen Schule ist denn auch die 
wissenschaftliche Psychologie mit wenigen Ausnahmen 
zu dem engeren Gebrauch des Worts „Vorstellung** über- 
gegangen. Allen diesen Tatsachen gegenüber kommt der 
von Erdmann^ zugunsten des weiteren Gebrauchs an« 
geführte ursprüngliche Sprachgebrauch und der überdies 
sehr [zweideutige wörtliche Sinn (vor-stellen) nicht in Be- 
tracht. Der Volksgebrauch und die Geschichte der Wissen- 
schaft haben gegen Wund t und Er dm an n entschieden. 
Das zweite Bedenken — die Beschränkung des Wortes 
„Empfindung** auf die Bezeichnung „einfacher Emp- 
findungen** — erledigt sich damit, daß der einzige nam- 
hafte Vertreter dieser Beschränkung, Wundt, sie selbst 
neuerdings nicht mehr aufrecht erhalten hat.^ In der Tat 

^ Viert.j.schr. f. wiss. Philos. 1886, Bd. 10, S. 307, spez. S. 313. 
Vgl. auch Meinong ebenda 1888, Bd. 12, S. 478 ff. — Übrigens hat 
Er d mann selbst das Bedürfnis gefühlt, die Empfindungen und Vor- 
stellungen in unserem Sinn durch besondere Bezeichnungen zu unter- 
scheiden. Er schlägt dafür in Anlehnung an Helmholtz die Ter- 
mini „Praesente" und „Repraesente" vor (Logik, Bd. i, 2. Aufl. 
Halle 1907, S. 36 u, Arch. f. syst. Philos. 1901, Bd. 7, S. 445). Gegen 
diese Nomenklatur hätte ich kein wesentliches Bedenken, wenn auch 
die Singularform „Präsent", „Repräsent" sprachlich etwas fremd- 
artig und gezwungen anmutet und „repraesentare" früher auch von 
den Empfindungen gebraucht wurde (z. B. Wolff , Psychol. ration. 
§ 83). Übrigens hat Husserl (Philos. Monatsh. 1894, Bd. 30, S. 175) 
für das Wort „Repräsentationen" eine wesentlich engere Verwendung 
vorgeschlagen. 

* In der 3. und 4. Aufl. der Gnmdz. der phys. Psych. 1887 bzw. 
1893 (Bd. I, S. 289 bzw. S. 281) hieß es: „Als Empfindungen sollen 
. . . diejenigen Zustände unseres Bewußtseins bezeichnet werden, 
welche sich nicht in einfachere Bestandteile zerlegen lassen." In der 
5. Aufl. (1902) ist diese scharfe Definition weggefallen. Die Empfin- 
dungen erscheinen jetzt als die „Elemente", aus denen die jederzeit 
komplexen Vorstellungen zusammengesetzt sind (S. 350). Diese 
Fassung ist in der 6. Auflage beibehalten. Von der Unzerlegbarkeit 
ist nicht mehr die Rede; an ihre Stelle ist der vieldeutigere Ausdruck 
„Elemente" getreten (vgl. Bd. i, S. 409 u. Bd. 2, S. 386). In der 
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ist diese einfache, unzerlegbare Empfindung eine ganz 
überflüssige Abstraktion. Bei der ersten Klassifikation 
des Gegebenen ist sie jedenfalk ganz unzulässig. 

§45. Übergänge zwischen Empfindungs- und 
Vorstellungsgignomenen. Bevor wir zu einer Kritik 
anderer Einteilungs versuche des Psychischen übergehen, 
sei noch kurz die Frage erörtert, ob die von uns vorge- 
schlagene Klassifikation absolut scharf ist, d. h. ob zwi- 
schen den Empfindungs- und den Vorstellungsgigno- 
menen keine Übergänge existieren. Dabei muß ich voraus- 
schicken, daß der Nachweis solcher Übergänge keines- 
wegs ein Bedenken gegen die Zweckmäßigkeit unserer 
Klassifikation involviert^; könnte doch z. B. sehr wohl 
die Möglichkeit vorliegen, daß das Psychische nirgends 
einen scharfen Schnitt zeigt, sondern allenthalben durch 
Übergänge verbunden ist. 

Wenden wir das Kriterium der sinnlichen Lebhaftigkeit, 

Empfindiingslehre spricht denn auch Wundt allenthalben auch von 
solchen Prozessen als Empfindungen, welche er selbst als zusammen- 
gesetzt ansieht. So heifit es 6. Aufl. Bd 2, S. 54 z. B., daß „bei der 
Mischung von Geruchseindrücken Empfindungen entstehen, die zwar 
in der Regel ihre Komponenten noch erkennen lassen, dabei aber doch 
keineswegs als bloße Addition derselben erscheinen". Offenbar hat also 
auch bei Wund t das natürliche Sprachgefühl, welches auch zusammen- 
gesetzte Empfindungen anerkennt, gesiegt. Übrigens hat auch Erd- 
mann eine ähnliche Definition der Empfindung gegeben wie Wundt 
(Logik, 2. Aufl. Halle 1907, Bd. i, S. 130). 

^ Diese unzutreffende Annahme finde ich bei Wu n d t , a. a.0. 6.Aufl. , 
S. 405. Überhaupt wird Wundt hier unserer Lehre nicht gerecht,, 
wenn er sie auf Einmengung einer erkenntnistheoretischen Reflexion 
zurückführt. Wir entlehnen umgekehrt unsere Einteilung aus der 
Psychologie und finden nur, daß sie sich, wie in der Psychologie, so 
auch in der Erkenntnistheorie besser als andere Einteilungen be- 
währt. Auch ist nicht, wie Wundt anzunehmen scheint, die gerin- 
gere Intensität und Flüchtigkeit das psychologische Merkmal, auf 
welches wir unsere Unterscheidung gründen, sondern lediglich die 
sog. sinnliche Lebhaftigkeit (vgl. Buch II, S. 71). Wir betrachten 
daher auch die Halluzination, die Wundt als Gegeninstanz anführt, 
durchaus als Empfindung und nicht als Vorstellung I 
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das einzige, welches psychologisch unserer Einteilung zu- 
grunde liegt, an, so ergibt sich, daß wir in der übergroßen 
Mehrzahl der Fälle mit Hilfe desselben rasch und bestimmt 
entscheiden können, ob Empfindung oder Vorstellung 
vorliegt. Gewiß treten sehr oft — bei den Wahrnehmungen 
unserer Nomenklatur (vgl. oben S, 85) — Empfindungen 
und Vorstellungen eng miteinander verbunden auf, so 
z. B. namentlich bei dem sog. Wiedererkennen, aber auch 
in solchen Fällen haben wir in der Regel keinen Zweifel 
über den Empfindungsanteil und über den Vorstellungs- 
anteil. Nur in ganz bestimmten Ausnahmefällen ergeben 
sich wirkliche Zweifel, so daß die Vermutung auftauchen 
kann, daß Übergänge zwischen Empfindung und Vorstel- 
lung existieren. Diese Ausnahmefälle sind folgende: i.die 
sog. Illusionen oder Pareidolien, 2. manche sehr schwa- 
che Empfindungen, 3. manche in ihrer Bedeutung sehr 
strittige Empfindungen, nämlich die sog. kinästhetischen 
Empfindungen und 4. die suggerierten oder anderweitig 
entstandenen Erinnerungstäuschungen. Im folgenden 
sollen diese Fälle wegen ihrer grundlegenden Bedeutung 
einzeln besprochen werden. 

Unter Illusionen oder Pareidolien versteht man 
bekanntlich im wissenschaftlichen Sinn Empfindungen, 
welche dem gegebenen Reiz nicht in gewöhnlicher Weise, 
d. h. innerhalb normaler Grenzen, nach den v- Parallel- 
gesetzen entsprechen, sondern irgendwie umgestaltet 
sind.^ Diese Umgestaltung ist, wie eine genauere Analyse 
ergibt, dreifachen Ursprungs. Bald wird der Reiz auf 
seinem Weg von der Peripherie des Körpers bis zu den 
Empfindungssphären der Großhirnrinde irgendwie in 
ungewöhnlicher Weise modifiziert, bald findet er in 
den kortikalen Empfindungssphären selbst abnorme Be- 

^ Ich kann die Erörterung der Illusionen an dieser Stelle nur 
sehr abgekürzt geben. Eine eingehendere Erörterung findet man in 
meiner Psychiatrie, 4. Aufl. Leipzig 191 1, S. 17 u. 38 ff. 
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dingungen, bald erfährt er in denselben Empfindungs- 
sphären abnorme Einwirkungen von Seiten der Vor- 
stellungssphären.^ In den beiden ersten Fällen, die größ- 
tenteils in rein pathologisches Gebiet fallen, erleidet die 
sinnliche Lebhaftigkeit keine Einbuße; der Empfindungs- 
charakter ist ebenso deutlich und rein wie bei normalen 
Empfindungen. Anders im dritten Fall. Wie bekannt, 
kommt dieser auch bei gesunden Menschen gar nicht sel- 
ten vor, so namentlich unter dem Einfluß des Affekts und 
einer dominierenden Vorstellung. Vor allem ist die Er- 
wartung, bei der die beiden letztgenannten Momente 
zusammentreffen, dem Zustandekommen von Illusionen 
günstig. Auch eine allgemeine Unbestimmtheit des Reizes 
mit Bezug auf sein Erkennen bzw. Wiedererkennen, also 
der Mangel an Übereinstimmung der nicht- transformierten 
Empfindung mit einem bestimmten Erinnerungsbild — 
die Unscharfe der Empfindung* — begünstigt die 
dritte Entstehungsweise der Illusion. Fast noch günstiger 
als eine solche allgemeine Unscharfe ist eine par- 
tielle Schärfe im Sinn eines bestimmten Erinnerungs- 
bildes* verbunden mit einer partiellen Unscharfe (Nicht- 
Übereinstimmung) mit Bezug auf dasselbe und andere 
Erinnerungsbilder. Man denke z. B. an Felsen, Wol- 
ken u. dgl., in die wir Köpfe oder ähnliches „hinein- 
sehen*'.^ Wir ergänzen dann geradezu bei der Illusion 

^ Wer eine räumliche Trennung der Empfindungs- und Vorstel- 
lungssphären nicht annimmt, müßte statt der Empfindungssphären 
und Vorstellungssphären die Empfindungselemente und Vorstdlungs- 
elemente setzen. 

* Vgl. Leitf. d. phys. Psych. lo. Aufl. S. 262 u. 378 sowie S. 359 ff. 

' „Assimilierbarkeit** im Sinn meiner Erörterungen Leitf. d. phys. 
Psych. S. 3 59 ff. 

^ Ich warne dabei nochmals vor der durch den populären Sprach- 
gebrauch nahegelegten Verwechslung der Illusion mit der primären 
falschen „Deutung". Bei der letzteren wird die Empfindung nicht 
transformiert, sondern nur eine falsche Vorstellung an sie geknüpft. 
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die nicht-übereinstimmenden Teile im Sinn eines Erinne- 
rungsbildes, mit dem einzelne Teile übereinstimmen. 
Endlich ist auch die persönliche Veranlagung von erheb- 
lichem Einfluß, insofern die Beeinflußbarkeit der Sinnes- 
sphären durch die Vorstellungssphären individuell in 
hohem Maße variiert.^ Analysiert man nun irgendeinen 
Fall dieser dritten Kategorie genauer, so ergibt sich aller- 
dings unzweifelhaft, daß die illusionierende Person oft 
nachträglich nicht imstande ist, scharf zwischen den drei 
Bestandteilen ihres Illusionserlebnisses zu unterscheiden, 
nämlich dem normalen Empfindungsanteil, dem im Sinn 
der Illusion unter dem Einfluß der transformierenden Vor- 
stellung hinzugekommenen abnormen Empfindungsan- 
teil und der transformierenden Vorstellung selbst. Auch 
wenn es gelegentlich einmal gelingt, während des illu- 
sionären Vorgangs Beobachtungen anzustellen, ist nach 
meinen Erfahrungen das Ergebnis dasselbe: nicht nur die 
beiden Empfindungsanteile gehen untrennbar inein- 
ander über, sondern auch -r— und darauf kommt es hier an 
— die Empfindungsanteile, namentlich der illusionäre, 
lassen sich von der transformierenden Vorstellung als 
solcher nicht scharf abgrenzen. Hieraus ist offenbar nicht 
nur zu schließen, daß der Empfindungsprozeß E und der 
Vorstellungsprozeß V sich miteinander bis zu einer fast 
vollständigen Verschmelzung verknüpfen können und 
dabei E von V umgestaltet wird, sagen wir z. B. in E # 

Dieses Verkennen findet ohne jedelllusion statt, hat also mit der letzteren 
nichts zu tun. Es ist nur richtig, daß die primäre falsche Deutung und die 
Illusion oft zusammenwirken, namentlich insofern die erstere für die 
letztere bestimmend ist. Über diese sog. illusionären Auslegungen vgl. 
meine Psychiatrie a. a. 0. S. 42 u. 109. Daß die Illusion auch oft zu einer 
sekundären falschen Auslegung (Deutung) führt, ist selbstverständlich. 
^ Mit der sog. „Phantasie" deckt sich diese individuelle Eigenschaft 
nur zum Teil. Diese „Phantasie" bezieht sich nämlich einerseits auf 
die hier in Frage stehende Neigung der Vorstellungen, sinnlich lebhaft 
zu werden, andrerseits auf die sog. Kombinationsfähigkeit für kon- 
krete Vorstellungen. Beides geht oft, aber keineswegs stets parallel. 
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E' transformiert wird\ sondern auch, daß die sinnliche 
Lebhaftigkeit von E' zweifelhaft ist. Wir müssen also 
anerkennen, daß es Grade der sinnlichen Lebhaftigkeit 
gibt, die sich geltend machen, sobald Vorstellungen in 
bestimmte Beziehungen zu Empfindungen treten. Diese 
Grade der sinnlichen Lebhaftigkeit dürfen nicht mit 
Graden der Empfindungsintensität oder Graden der Emp- 
findungsschärfe verwechselt werden. Sie sind von diesen 
beiden zum Teil abhängig, aber nicht mit ihnen iden- 
tisch. Psychophysiologisch hat man sich wahrscheinlich 
zu denken, daß bei diesen Illusionen die VorsteUungs- 
elemente ausnahmsweise auf die Empfindungselemente 
miterregend wirken und daß der Grad dieser Miterregung 
innerhalb weiter Grenzen schwankt. Ich glaube, daß 
man von dem jetzt gewonnenen Standpunkt sogar noch 
einen Schritt weiter gehen kann und vermuten darf, daß 
auch bei dem gewöhnlichen Denken — also ganz abge- 
sehen von dem Spezialfall der Illusionen — , insbesondere 
bei dem Künstler eine solche Miterregung und daher 
ein „Mitempfinden" von leichtester sinnlicher Leb- 
haftigkeit die Vorstellungen gelegentlich begleitet. 

Wir gestehen also auf Grund dieser Analyse der Illusionen 
zu, daß das unterscheidende Merkmal zwischen Empfin- 
dung und Vorstellung, die sinnliche Lebhaftigkeit graduell 
ist und daher bis auf Null sich abstufen kann, so daß in 
der Nähe des Nullpunkts die Unterscheidung der Emp- 
findung von der Vorstellung infolge des Versagens unserer 
Kategorialfunktion (vgl. Buch I, S. 226) unmöglich wird. 
Dagegen kann ein Übergang zwischen Empfindung und 
Vorstellung nur in dem Sinn zugegeben werden, als durch 
eine Vorstellung unter bestimmten Bedingungen Emp- 
findungen bzw. Empfindungsveränderungen (E') zustande 

^ Das Zeichen # soll wieder im Gegensatz zum + -Zeichen bedeu- 
ten, daß es sich um keine einfache Addition^ sondern um eine hinzu- 
kommende Veränderung handelt. 
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kommen können, deren sinnliche Lebhaftigkeit noch un* 
t er halb des normalen Grades, wie er bei der gewöhn- 
lichen zentripetalen Reizung der Empfindungselemente 
stets gefunden wird, liegen und sich bis auf Null abstufen 
kann. Von einem Übergang des einen Prozesses in den an- 
deren kann keine Rede sein. Wenn die sinnliche Lebhaftig- 
keit einer isolierten Empfindung mehr und mehr abnimmt 
und schließlich in Null übergeht, so verwandelt sich die 
Empfindung nicht etwa in die entsprechende Vorstellung, 
sondern dann bleibt nichts — weder Empfindung noch 
Vorstellung — übrig. Und ebenso verschwindet die Vor- 
stellung nicht etwa, wenn in der oben beschriebenen 
Weise ein Mitempfinden von einer mehr und mehr an- 
wachsenden sinnlichen Lebhaftigkeit hinzukommt, son- 
dern sie bleibt als solche bestehen. Mit einem Wort: bei 
den vermeintlichen Übergängen handelt es sich 
nur um Verknüpfungen in variablen Lebhaftig- 
keitsverhältnissen.^ Damit fällt jedes Recht weg, 
diese sog. „Übergänge" gegen unsere Klassifikation ins 
Feld zu führen. Zugleich aber ergibt sich, in welchem 
Sinn die letztere nur als absolut scharf bezeichnet 
werden kann. 

Zu ganz demselben Ergebnis führt die Analyse der oben 
S. 89 angeführten psychischen Vorgänge bei sehr schwa- 
chen Empfindungen. Bekanntlich sind wir, wenn Reize, 
die in der Nähe der Reizschwelle gelegen sind, auf uns ein- 
wirken, zuweilen nicht imstande zu unterscheiden, ob 
wir beispielsweise eine Berührung wirklich empfunden 
oder uns nur vorgestellt haben. Besonders schwierig 
wird die Unterscheidung namentlich dann, wenn Sug- 
gestionen — Fremd- oder Autosuggestionen — im Spiele 

^ Eine ganz analoge Darlegung läßt sich für die Anknüpfung von 
Vorstellungen variabler Lebhaftigkeit an Empfindungen geben. 
Leider muß ich auf dieselbe^ so interessant sie auch ist, an dieser Stelle 
verzichten. 
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sind.^ Ich will an dieser Stelle ganz unerörtert lassen, ob 
hierbei nicht stets die soeben besprochenen Illusionen der- 
gestalt beteiligt sind, daß dieser Fall sich auf den ersten 
reduziert. Jedenfalls erklärt sich die Tatsache, daß eine 
sehr wenig intensive Empfindung mit einer Vorstellung 
verwechselt werden kann, daraus, daß das sinnlich wenig 
lebhafte Mitempfinden, welches, wie soeben besprochen, 
eine Vorstellung begleiten kann, von uns mit einer sehr 
intensitätsschwachen Empfindung verwechselt wird. Die 
Verwechslung beruht also ganz wie bei den Illusionen 
auf dem Bindeglied, welches sich in Gestalt sinnlich wenig 
lebhafter Mitempfindungen, welche die Vorstellungen 
begleiten, zwischen die letzteren und die Empfindungen 
selbst schiebt. Wir sind nur gezwungen anzunehmen, daß 
Schwäche der Empfindungsintensität und Schwäche der 
sinnlichen Lebhaftigkeit der Empfindung eine gewisse 
Ähnlichkeit besitzen und daher leicht von unserer Ka* 
tegorialfunktion verwechselt werden. Solche Verwechs- 
lungen kommen allenthalben in der Nähe von Grenzen 
vor — man denke z. B. an die Schwierigkeit der Unter- 
scheidung sehr tiefer Tonempfindungen von Tastempfin- 
dungen — und sind daher nicht befremdlich. Ein Über- 
gang von Empfindungen i n Vorstellungen wird auch]durch 
diese Beobachtungen in keiner Weise dargetan. 

Bezüglich der oben S. 89 an dritter Stelle genannten 
sog. kinästhetischen „Empfindungen** — Lage- und 
Bewegungs„empfindungen** — lehrt eine sorgfältigere 
Analyse, daß die Bezeichnung insofern unzutreffend ist, 
als sich die sog. kinästhetischen „Empfindungen" aus- 
nahmslos in mechanische Empfindungen (arthrische 
Empfindungen) und Vorstellungen der Lage und Be- 

* Ich erinnere z. B. an die Punktversuche von Kosog (Beitr. z» 
Psych, d. Aussage 1905, Bd. 2, S. 99) bei Volksschalem, wobei sich 
im Gebiet der optischen Reizschwelle die Suggestion in 65 % der FäEe 
wirksam erwies. 
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wegung zerlegen lassen.^ Die Tatsache, daß wir auf 
kinästhetischem Gebiet über die Grenze von Empfindung 
und Vorstellung zweifelhaft sind, berechtigt also nur zu 
dem Schluß, daß Empfindung und Vorstellung zuweilen 
so eng miteinander verschmelzen können, daß wir in dem 
resultierenden Prozeß ohne besondere Hilfsmittel Empfin- 
dung und Vorstellung nicht sicher voneinander unter- 
scheiden können. Das Vorkommen solcher Verschmel- 
zungen ist selbstverständlich vom allergrößten Interesse 
für die Psychologie, beweist aber wiederum gar nichts 
für das Vorkommen von Übergangsstufen zwischen Emp- 
findung und Vorstellung. 

Noch weniger können endlich die oben S. 89 an vierter 
Stelle angeführtenEr inner ungstäuschungen als solche 
Übergangsstufen aufgefaßt werden. Bei diesen Erinne- 
rungstäuschungen' handelt es sich bekanntlich um Phan- 
tasievorstellungen eines nicht-stattgehabten Erlebnisses, 
die mit solcher Lebhaftigkeit auftreten, daß sie von Er- 
innerungsbildern eines wirklichen Erlebnisses nicht unter- 
schieden werden können und daher auch in der Tat Geistes- 
kranken fast stets. Gesunden zuweilen ein wirkliches Er- 
lebnis vortäuschen. Die Lebhaftigkeit der Phantasie- 
vorstellung ist in diesen Fällen nicht die sinnliche Leb- 
haftigkeit der Empfindung bzw. Illusion, sondern nur 
die Lebhaftigkeit des unmittelbaren Erinnerungsbilds.^ 

^ Vgl. Ziehen, Experimentelle Untersuchungen über die räum- 
lichen Eigenschaften einiger Empfindungsgruppen in Fortschr. d. 
Psych, u. ihrer Anwend. 1914, Bd. i, S. 227 — 337 u. Erk.theorie 
1913, S. 109 ff. 

* Bezüglich aller Einzelheiten verweise ich auf meine Psychiatrie 
4. Aufl. S. 121 ff. 

' Ich will übrigens nicht ausschließen, daß diese Lebhaftigkeit 
frischer, unmittelbarer Erinnerungsbilder, der normalen wie der 
pathologischen (der Erinnerungstäuschungen), mit der sehr schwachen 
sinnlichen Lebhaftigkeit, welche zuweilen die Vorstellungen begleitet 
(vgl. oben S.92), verwandt sein könnte. Wir hätten dann anzunehmen, 
daß das frische Erinnerungsbild noch von einer nach- 
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Hier kommt abo eine Verwechslung von Empfindung und 
Vorstellung gar nicht in Frage, sondern nur eine solche 
zwischen Erinnerungsbild und Phantasievorstellung. Die 
letztere Verwechslung bietet nun zwar ebenfalls ein außer- 
ordentliches psychologisches Interesse, kann aber als Über- 
gang zwischen Empfindung und Vorstellung nicht in 
Frage kommen. 

Wir fassen also die Ergebnisse dieser Untersuchung 
dahin zusammen, daß Übergangsstufen zwischen 
Empfindung und Vorstellung im strengen 
Sinn nicht nachzuweisen sind und nur durch 
Verknüpfungen von Vorstellungen mit schwa- 
chen Mitempfindungen und Verschmelzungen 
von Vorstellungen mit Empfindungen vorge- 
täuscht werden. 

§ 46. Andere Haupteinteilungen. Soweit andere 
Haupteinteilungen von der hier vertretenen darin ab- 
weichen, daß sie die Urteils- oder die Gefühls- oder die 
Willensvorgänge neben die Empfindungen und Vorstellun- 
gen als selbständige und koordinierte Hauptgruppe hin- 
stellen, sind sie bereits in § 44 zur Sprache gekommen 
und werden bei der Betrachtung der bezüglichen Vor- 
gänge noch einer eingehenden Kritik unterzogen werden. 
Es kommen daher hier für unsere Besprechung nur die- 
jenigen Einteilungen in Betracht, welche innerhalb der 
Empf indungs- Vors tellungs- Reihe die Scheidelinie anders 
ziehen als wir. Unter diesen beansprucht nur eine ein- 
zige wegen der Namhaftigkeit ihrer Vertreter an dieser 
Stelle eingehende Berücksichtigung. Es ist dies diejenige 
Einteilung, welche die Grenzlinie zwischen den Empfin- 
dungen und primären Erinnerungsbildern einerseits und 
den abgeleiteten, d. h. nicht-primären Vorstellungen 

klingenden Mitempfindungserregung in dem oben er- 
örterten Sinn begleitet ist. Für die Argumentation im Text 
wären dann die Erörterungen oben S. 93 einzusetzen. 
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andrerseits zieht und also die primären Erinnerungs* 
bilder aus den Vorstellungen wegnimmt und zu den 
Empfindungen stellt. 

Diese Einteilung geht bis in das Altertum zurück. 
Schon Aristoteles unterschied zwar im Prinzip zwi- 
sehen aicOiiTd und voiiTd wie wir\ schob dann jedoch die 
q)avTdc|LiaTa', die bei ihm mit den primären Erinne- 
rungsbildern identisch sind, aber freilich auch noch ihre 
ersten Umgestaltungen und Kombinationen umfassen, 
zwischen die alcOiiTd und die voiird ein. Er ist sogar ge- 
neigt, sie zu den ersteren zu stellen: „toi (pavrdcjiiaTa 
ÄCTiep aic0ri^aTd Icxi, TrXfjV dveu öXiic".* Er fragt dann 
selbst: „Td hk, Trpüjxa vorJiLiaTa xivi bioicei xoO |if| cpavrdc- 
juata elvai;" und fügt hinzu: „fi oilbfe rdXXa cpaYrdcjuara, 
dXX' oÖK dv€u cpavTac)LidTUiV.** Dabei hat er vorher zu zei- 
gen versucht, daß die cpavTacia weder atcGricic noch voOc 
noch iTncTTJ^Ti noch böSa noch eine cu^uXcicf) h6lx\c Ka\ 
aicGrjceuJc ist, und schließlich die cpavTacia als eine „Kivricic 
TIC** definiert, womit höchstens die latenten Erinnerungs- 
bilder einigermaßen richtig charakterisiert sind. An einer 
anderen Stelle* heißt es — allerdings in hypothetischer 
und eingeschränkter Form, aber doch wohl im Sinne des 
Aristoteles — : „€i b' iczX Kai toOto (nämlich das voeTv) 

^ De anima, Akad. Ausg. 431b. 

' Der Nebenbegriff der Neukombination, den wir gewöhnlich mit 
dem Wort Phantasie verbinden, war für die aristotelische (pavracia 
noch kein notwendiges Merkmal. Vgl. Freudenthal, Über den Be- 
griff des Wortes (pavTada bei Aristoteles, Diss. Göttingen 1S63, 
S. I5ff. und Brentano, Psych, des Aristoteles. Mainz 1S67, S. 102. 

' a.a. 0.432 a. Wie bedeutungslos dies dveu ^\r\Q als Unterschei- 
dungsmerkmal zwischen alc97t)Lia und q>avTada ist, geht schon dar- 
aus hervor, daß nach Aristoteles auch die alcOi^ac der ^\r\ entbehrt 
(424a). Nur durch eine — nicht einmal überall durchführbare — 
Unterscheidung von atcdrtac und afcdrtiiia und alcdrtTÖv und einer 
cpavracia oIcGiitikVi von einer q>avTacia XoTicnicfi (433 b u. 702 a) 
kann man den Widerspruch mit Bezug auf diesen Punkt einigermaßen 
wegerklären. *a.a. 0.403 a. Vgl. auch 427b. 

Ziehen: Grmndlagen der Psychologie II 7 
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q)avTac(a Tic fi )Lif| äveu cpaviaciac ...**, und ander- 
seits wird die cpavTacia doch als eine atcOriac dcO€vf)C 
bezeichnet.^ Diese anscheinende Unklarheit der Stellung 
bzw. Zwischenstellung der primären Erinnerungsbilder bei 
Aristoteles hat dann zu jahrhundertelangem Schwanken 
geführt. Meist beließ man den primären Erinnerungsbildern 
eine Mittelstellung zwischen Empfindung und Vorstellung 
(s. str.).^ Es spiegelt sich dies unter anderem schon darin 
wider, daß man meistens im Gehirn der (pavrada eine 
besondere Hirnhöhle einräumte. Ihr Maximum erreicht 
die Unklarheit der Lehre von der „Phantasie" in der 
Scholastik, zumal hier noch die terminologische Konfusion 
der phantasia mit der „imaginatio" und der „aestimatio" 
hinzukam.' Im ganzen herrschte aber doch wohl die 
Ansicht vor, daß die phantasia zur sinnlichen Seele 
gehöre. 

In der neueren Philosophie hat sich diese letztere Ten- 
denz dann mehr und mehr verstärkt. Ich erinnere nur 
beispielsweise daran, daß Descartes^ nur den impressio- 
nes memoriae, nicht aber den Allgemeinbegriffen usf. 
Beziehungen zum Gehirn, vestigia in filamentis cerebri 
zuschrieb und dadurch die Trennungslinie zwischen den 
sog. höheren Vorstellungen und den primären Erinnerungs- 
bildern verschärfte und die Grenze zwischen den letzteren 
und den Empfindungen verwischte. Empfindung (percep- 
tio) und primäres Erinnerungsbild (imaginatio) unter- 
scheiden sich für Cartesiusim wesentlichen nur dadurch, 

^ Rhetor. 1370 a. 

* Vgl. z. B. die Unterscheidung Galens (ed. Kühn, Leipzig 1824, 
Bd. 7, S. 60U. 19, S. 305)zwischen q)avTacTiKf| und 6iavoT]TiKf| ^v^pTCia. 

• Vgl. z. B. Arth. Schneider, Die Psychologie Alberts des Gro- 
ßen, Teil I, Münster 1903, S. I54ff. 

^ Mit dem Wort cogitationes faßt Descartes bekanntlich Emp- 
findungen und Erinnerungsbilder und sog. höhere Vorstellungen, 
überhaupt alles Psychische zusammen. Vgl. z.B. Princ. philosoph. 
IV, 189. 
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daß sich bei jener die Seele passiv, beidiesem aktiv verhält. ^ 
Die neben der idealistischen Philosophie sich entwickeln- 
de sog. empiristische und skeptische Philosophie wirkt 
dieser Tendenz durchaus nicht entgegen. Denn wenn sie 
auch einerseits durch Herleitung aller Vorstellungen aus 
den Empfindungen die Kluft zwischen den ,, höheren'* 
Vorstellungen und den primären Erinnerungsbildern über- 
brückte, so verwischte sie doch anderseits auch die 
Grenzlinie der letzteren gegen die Empfindungen, indem 
sie meistens lehrte, daß die Erinnerungsbilder nur ab- 
geschwächte Vorstellungen seien. So kam denn schließlich 
in der Wolffschen Psychologie die Lehre von der Zu- 
sammengehörigkeit der Empfindungen und der primären 
Erinnerungsbilder zum unverhohlenen Ausdruck. Wolff 
spricht nicht nur von der Ähnlichkeit, sondern geradezu 
von der „Identität** der phantasmata, d.h. der primären 
Erinnerungsbilder, und der sensationes sive ideae sen- 
suales, d. h. der Empfindungen.^ Die Erinnerungsbilder 
fallen mit den Empfindungen ganz in das Bereich des 
unteren Erkenntnisvermögens.' Kant hat diese Auf- 
fassung bekanntlich gleichfalls übernommen. Die Ein- 
bildungskraft (facultas imaginandi) gehört mit den Emp- 
findungen zur „Sinnlichkeit** oder dem „unteren (sinn- 
lichen) Erkenntnisvermögen**.* Er tadelt die Leibnitz- 
Wolffsche Schule nur deshalb, weil sie das Merkmal der 
Sinnlichkeit gegenüber der Intellektualität nur „in der 

^ A. Koch, Die Psychologie Descartes', München iSSi^ S. 228, 
Anm. 2, hebt übrigens mit Recht hervor, daß auch diese Unterschei- 
dung erst in den späteren Schriften durchgeführt wird. In den 
früheren ist die Seele in der imaginatio aktiv und passiv. 

^ Vgl. z. B. Psychol. rationaiis § S3ff. u. 178 ff. Man darf sich im 
übrigen nicht durch den unzweckmäBigen Gebrauch des Worts imago 
bei Wolff täuschen lassen. Während imaginari, imaginatio nur von 
den phantasmata gesagt wird, umfaßt das Wort imago auch die Emp- 
findungen (vgl. § 85, 8i u. 179). 

^ Psychol. empir §93 ff. 

^ Anthropologie! 7 u. 25 (Hart. Ausg. 1868, Bd. 7, S. 451 u, 481). 

7* 
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Undeutlichkeit der Vorstellungen" setze und somit nur 
einen ,, formalen (logischen) Unterschied*' statt des 
y, realen (psychologischen)'* angebe und die Sinnlichkeit 
nur durch einen ,, Mangel**, also negativ charakterisiere. 
Wie berechtigt dieser letzte Tadel ist, ergibt sich schon 
daraus, daß wir rein-phänomenologisch weit eher umge- 
kehrt die Empfindung als „deutlich** bezeichnen würden. 
Indes Kants eigenes Unterscheidungsmerkmal, mit dem 
auch die Zusammenstellung der Erinnerungsbilder mit 
den Empfindungen steht und fällt, ist ebensowenig 
real oder psychologisch und noch dazu unzutreffend. Er 
sagt nämlich: „Vorstellungen, in Ansehung deren sich 
das Gemüt leidend verhält, durch welche also das Sub- 
jekt affiziert wird..., gehören zum sinnlichen; die- 
jenigen aber, welche ein bloßes Tun (das Denken) ent- 
halten, zum intellektuellen Erkenntnisvermögen.*' 
Real (psychologisch) ist dieses Merkmal nicht, weil es 
metaphysische bzw. erkenntnistheoretische Hypothesen 
(Affiziertwerden eines Subjekts) voraussetzt, sachlich 
unrichtig, weil sich nach Kants eigenen weiteren Aus- 
führungen^ die Einbildungskraft nicht nur leidend ver- 
hält, sondern auch „schöpferisch** tätig ist. Wir müssen 
doch fragen, inwiefern diese „schöpferische** Tätigkeit 
(oder wie man sie sonst nennen will) kein „Tun" ist. Nur 
weil sie aus der Assoziation' hervorgeht? Dann müßte 
doch wenigstens angegeben werden, weshalb die Asso- 
ziation kein „Tun** ist bzw. worin sie sich vom Tun unter- 
scheidet. Offenbar läßt sich die Kant sehe Unterschei- 
dung höchstens dadurch wenigstens vorläufig retten, daß 
man viel strenger ab Kant die Einbildungskraft aus- 
schließlich auf die unveränderte Reproduktion der 
primären Erinnerungsbilder beschränkt und an Stelle 

* Vgl. § 29 u. 30. 

* Vgl. §298 und 32. An letzterer Stelle weichen übrigens die beiden 
Ausgaben in der Fassung etwas voneinander ab. 
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der Passivität eben dies Unverändertbleiben, also 
an Stelle des Tuns das Verändertwerden (z. B. Zu- 
sammengefaßtwerden zu Allgemeinvorstellungen, Neu- 
kombiniertwerden zu Phantasievorstellungen usf.) setzt. 
Es wird sich bald ergeben, daß die neueste Einteilungs- 
theorie zugunsten der Zusammenfassung der primären 
Erinnerungsbilder mit den Empfindungen in der Tat zum 
Teil hier angeknüpft hat. 

Nach Kant hat man sich viele Jahrzehnte hindurch 
wenig mit unserer Frage beschäftigt. Nur hat sich all- 
mählich unter dem Einfluß der empirischen und nament- 
lich der physiologischen Psychologie eine Opposition 
gegen die in Rede stehende Zusammenfassung geltend 
gemacht. Es ist z. B. sehr charakteristisch, daß selbst 
Wundt, der doch in der Terminologie, wie wir oben 
sahen (S. 86), die primären Erinnerungsbilder mit den 
Empfindungen als „Vorstellungen" zusammenfaßt, in der 
sachlichen Darstellung beide fast völlig trennt. Erst in der 
letzten Zeit ist wiederum eine Reaktion eingetreten. Am 
klarsten ist diese neueste Lehre von der Zusammenge- 
hörigkeit der primären Erinnerungsbilder und der Emp- 
findungen in der Abhandlung Stumpfs „Erscheinungen 
und psychische Funktionen**^ vertreten worden. Ich will 
daher auch die ganze weitere Kritik dieser von der mei- 
nigen abweichenden Einteilung an die Stumpf sehe Ab- 
handlung anknüpfen. 

Stumpf unterscheidet,, Erscheinungen** und „psy- 
chische Funktionen**. Das Wort Erscheinungen ge- 
braucht er als gemeinschaftliche Bezeichnung für die 
„Inhalte der Sinnesempfindungen*' und für „die 
gleichnamigen Gedächtnisbilder, die bloß vor- 
gestellten Farben, Töne usw,** Die räumliche Ausdeh- 
nung und Verteilung der Gesichts- und Berührungsein^ 
drücke wird zu den Sinnesinhalten gerechnet, ebenso — 

* Abh. d. Kgl. Pr. Ak. d. Wiss. v. J. 1906, Berlin 1907. 
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wenn auch unter einigem Vorbehalt — die Temporalität 
(zeitliche Dauer und Folge). Das sog. Lust- und Schmerz- 
moment der Empfindungen will Stumpf in seiner Ab- 
handlung beiseite lassen, er hätte jedoch ,, nichts einzu- 
wenden, wenn man auch die rein sinnliche Annehmlich- 
keit und Unannehmlichkeit einfach den Erscheinungen 
zuordnet, nicht als Attribute, sondern als besondere 
Klasse." „Die Verhältnisse zwischen Erscheinungen 
sind uns in und mit je zwei Erscheinungen gegeben, 
nicht von uns hineingelegt, sondern darin oder daran 
wahrgenommen. Sie gehören zum Material der intellek- 
tuellen Funktionen, sind nicht selbst Funktionen noch 
auch Erzeugnisse von solchen." Die Gedächtnisbilder 
nennt Stumpf auch Erscheinungen zweiter Ord- 
nung, die Inhalte der Sinnesempfindungen Erschei- 
nungen erster Ordnung. Demgegenüber bezeichnet 
er als psychische Funktionen (Akte, Zustände, Er- 
lebnisse) das Bemerken von Erscheinungen und ihren 
Verhältnissen, das Zusammenfassen von Erscheinungen 
zu Komplexen, die Begriffsbildung, das Auffassen und 
Urteilen, die Gemütsbewegungen, das Begehren und 
Wollen. Damit soll, wie Stumpf selbst sagt, nicht eine 
scharfe und erschöpfende Klassifikation gegeben sein, 
sondern nur eine Übersicht der wichtigsten Beispiele. 
Ausdrücklich betont Stumpf, daß er hier unter Funktion 
nicht die Folge eines Vorgangs verstehe, sondern die 
Tätigkeit, den Vorgang, das Erlebnis selbst. 

So weit die Lehre Stumpfs. Die Zusammenfassung 
der Empfindungen mit den gleichnamigen Gedächtnis- 
bildern ist derjenige Punkt seiner Lehre, der hier in Frage 
kommt. Andere Punkte sind teils früher schon berührt 
worden, teils haben sie keine Beziehung zur Grundlegung 
der Psychologie. 

Worauf gründet Stumpf nun die in Frage stehende 
Zusammenfassung? Ich will im folgenden versuchen 
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nachzuweisen, daß er sie nicht ausreichend begründet, 
ja uns nicht einmal klar ein gemeinsames Merkmal für 
Empfindungen und Erinnerungsbilder angibt. 

Mein erstes Bedenken richtet sich schon dagegen, daß 
uns nicht bestimmt gesagt wird, was eingeteilt wird. 
Soll die Einteilung dasjenige betreffen, was sich durch 
erkenntnistheoretische Zerlegung aus dem Gegebenen er- 
geben hat, oder das unzerlegte Gegebene selbst? Im 
ersteren Fall wäre die Darstellung der erkenntnistheore- 
tischen Zerlegung selbst unentbehrlich gewesen. Ich 
nehme also im Sinn der zweiten Alternative an, daß das 
Gegebene unzerlegt, d. h. nicht in Bestandteile zerlegt, 
eingeteilt werden soll. Wie können aber dann die „In- 
halte** der Sinnesempfindungen als ein Glied der Eintei- 
lung erscheinen? Kommen denn irgendwo im Gegebenen 
Inhalte isoliert vor? Auch darf man doch billig fragen, 
weshalb die Empfindungen in der Einteilung nur mit 
ihren Inhalten vertreten sind, die Begriffe usw. aber 
als solche in toto. Es liegt ja auf der Hand, daß da- 
mit das „Bemerken** der Erscheinungen für die Funk- 
tionen von vornherein reserviert und den Erscheinungen 
der Charakter des Vorgangs versperrt werden soll. Was 
berechtigt aber zu dieser Trennung des Inhalts vom Be- 
merken? Im Gegebenen kommt eine solche Trennung 
nicht vor, und es sollte doch und muß doch das Gegebene 
so, wie es ist, zunächst eingeteilt werden, ohne Hypothese 
und ohne Abstraktion. Darauf könnte man vom Stand- 
punkt Stumpfs nur erwidern^ daß man sich an die 

^ Ausdrücklich bemerke ich, daß ich den Einwand nicht erhebe, 
daß nach Stumpf selbst es noch strittig ist, ob die Funktionen über- 
haupt unmittelbar gegeben oder nur aus den Erscheinungen abstra- 
hiert sind; denn es ist in der Tat unzweifelhaft, daß die Erscheinungen 
zur vollständigen Beschreibung des Gegebenen nicht ausreichen, 
daß wir also z. B. beim Urteilen usf. mehr als Erscheinungen erfahren. 
Allerdings nehme ich nicht, wie Stumpf (a. a. O. S. 7), an, daß dabei 
eine besondere „Wahrnehmung und Beobachtung" stattfindet, 
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Worte ,, Inhalt*' und „B^^^^k^i^*' nicht klammern 
dürfe, sondern sich an den sachlichen Unterschied halten 
müsse, und daß ein solcher zwischen den Erscheinungen, 
speziell auch den Empfindungsinhalten, und den Funk- 
tionen, speziell auch dem „Bemerken" auch unabhängig 
von jeder Abstraktion jedenfalls bestehe. 

Damit gelangen wir zu meinem zweiten und hauptsäch- 
lichen Bedenken: die von Stumpf angegebenen Unter- 
scheidungsmerkmale zwischen Erscheinungen und Funk- 
tionen- versagen. Allerdings erklärt Stumpft, der Unter- 
schied zwischen beiden sei „der schärfste, den wir ken- 
nen"; kein Prädikat der Erscheinungswelt (es sei denn 
die Zeit) komme den psychischen Funktionen zu und um- 
gekehrt. Beispielsweise führt er die Intensität als Eigen- 
schaft der Erscheinungen und auf Seiten der Funktionen 
die Deutlichkeit der Wahrnehmungen* (d. h. eben jener 
Vorgänge des „Bemerkens"), die Evidenz der Urteile^ 
die Allgemeinheitsstufen der Begriffe an. Ich will davon 
absehen, daß Stumpf bezüglich der Intensität im Hin- 
blick auf die Intensität der Affekte, die er zu den Funk- 
tionen rechnet, zu der Hilfsannahme gezwungen ist, es 
werde sich dabei nur „um eine Analogie, nicht um In*> 
tensität im identischen Sinne handeln", und daß beispiels* 
weise der Inhalt der vorgestellten Gedächtnisbilder, die 
Stumpf zu den Erscheinungen zählt, doch in dem Inhalt 
der Begriffe wiederkehrt bzw. dieser in jenem. Selbst 
wenn man einen Augenblick das von Stumpf behauptete 
Fehlen verbindender Merkmale zugeben wollte, so wäre 
damit die Abgrenzung der Erscheinungen gegen die Funk- 
tionen und speziell die Zusammenfassung der Gedächtnis- 

sondem ich behaupte, daß es sich dabei um ein Erleben von Vorgän- 
gen handelt wie bei dem Erleben der Empfindungen. Man darf 
nur gerade hier nicht das mißdeutige Wort „Fimktionen" in anderem 
Sinn nehmen als fQr die Vorgänge: Urteil, Affekt usf. selbst, vor allem 
nicht etwa noch an einen Akt neben dem Vorgang denken. 
^ a. a. O. S. II (Sep. Abdr.). * a. a. O. S. i6. 
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bilder mit den Empfindungen zu einer Klasse noch nicht 
genügend gerechtfertigt. Ich vermisse die positiveAn« 
gäbe eines gemeinsamen Merkmals einerseits für 
die Erscheinungen, anderseits für die Funktionen oder 
wenigstens für die eine der beiden Reihen. 

Über diesen entscheidenden Mangel hilft auch der Um- 
stand nicht hinweg, daß der Begriff der psychischen 
Funktionen mit dem der Erscheinungen, wie Stumpf es 
ausdrückt^, „nicht durch eine logische Notwendigkeit ver« 
knüpft ist". Das Fehlen einer solchen Verknüpfung wird 
gern zugestanden; ich würde höchstens bezweifeln, ob 
selbst zu einem Ton mit „begrifflicher Notwendigkeit" 
die Merkmale : Höhe, Stärke u. dgl. gehören, und nur von 
einer empirisch gegebenen regelmäßigen Kombination 
sprechen; aber der Unterschied, auf den es Stumpf an- 
kommt, ist unzweifelhaft vorhanden: der Ton ist ohne 
diese Merkmale uns niemals gegeben, wir können ihn 
uns daher ohne diese Merkmale auch nicht vorstellen, 
während das Merkmal des Wahrgenommenwerdens nicht 
dazu gehört. Ich frage aber, ob dieser Unterschied 
nicht auch die Gedächtnisbilder gegenüber den 
Empfindungen charakterisiert. Das Merkmal des 
Behaltenwerdens gehört ebensowenig zum Begriff der 
Empfindung, z. B. zum Ton notwendig hinzu.^ Es unter- 
scheidet ebensowenig wie das Bemerktwerden einen Ton 
vom andern. Auch diese logische Verknüpfung ist also 
kein unterscheidendes gemeinsames Merkmal. Das Feh- 
len der logischen Verknüpfungen findet sich nicht nur 
zwischen Erscheinungen und Funktionen, sondern auch 
zwischen Empfindungen und Gedächtnisbildern, also 
innerhalb der Erscheinungen. Warum soll also die 

^ a.a.O. S. II. 

* Umgekehrt ist selbstverständlich die Empfindung Voraussetzung 
der Erinnerung, aber diesen Tatbestand kann Stumpf nicht meinen; 
denn in diesem Sinn sind natürlich die Erscheinungen auch Voraus- 
setzungen des Bemerktwerdens usf. 
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Grenze zwischen Erscheinungen und Funktionen, warum 
nicht zwischen Empfindungen und Gedächtnisbildern ge- 
zogen werden ? Warum sollen gerade die beiden letzteren 
zusammengefaßt werden? 

Stumpf führt auch ,,die gegenseitig unabhängige 
Veränderlichkeit**^ an. Er hält es unter manchen Vorbe- 
halten für wahrscheinlich, daß Erscheinungen und Funk- 
tionen „in gewissen Grenzen gegenseitig unabhängig 
veränderlich sind**, d.h. „daß an einer individuellen Er- 
scheinung durch die Veränderung des funktionellen Ver- 
haltens sich nicht notwendig irgend etwas zu verändern 
brauche, und daß sich umgekehrt an einer individuellen 
Erscheinung etwas ohne Veränderung der Funktion ver- 
ändern könne.** Ich halte die von Stumpf angeführten 
Beispiele offen gestanden nicht für beweiskräftig^^ will 
aber trotzdem einmal annehmen, daß in manchen Fällen 
dieser Nachweis gelungen sei. Was ergibt sich daraus? 
Wenn Stumpf daraus nur die „Anerkennung psychischer 
Funktionen als Bewußtseinstatsachen überhaupt** her- 
leiten will, so hätten wir ihm diese — auch vom assoziati- 
onspsychologischen Standpunkt aus — auch ohne diesen 
strittigen Nachweis zugestanden. Dagegen rechtfertigt 
dieser Nachweis, auch wenn er wirklich gelungen wäre, 
durchaus nicht die Zusammenfassung der Empfindungen 
mit den Gedächtnisbildern und das Ziehen einer scharfen 
Trennungslinie zwischen diesen beiden einerseits und den 
sog. Funktionen anderseits. Ganz abgesehen davon, daß 
sich nach Stumpfs eigenem Zugeständnis in vielen Fäl- 
len eine gegenseitig abhängige Veränderlichkeit der Er- 
scheinungen und der Funktionen nachweisen läßt, finden 

^ a. a. 0. S. 15. 

* Ich darf wohl ausdrücklich hervorheben, daß gerade diese Aus- 
führungen Stumpfs durch ihre klare und scharfsinnige Formulie- 
rung der Probleme — einerlei wie die Antworten schließlich ausfallen 
mögen — das ganze Forschungsgebiet in außerordentlichem Maß 
aufgehellt haben. 
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sich innerhalb der Erscheinungswelt gleichfalls zahl- 
reiche Beispiele gegenseitig unabhängiger Veränderlich- 
keit, — Beispiele, für welche ein solcher Nachweis mir viel 
sicherer erbracht zu sein scheint. So ändert sich doch 
schwerlich irgendeine Empfindung jedesmal, wenn dieses 
oder jenes Erinnerungsbild hinzutritt. Wir müssen also 
wiederum fragen: warum gerade zwischen Funktionen und 
Erscheinungen die Trennungslinie, warum die Zusammen- 
fassung der Erinnerungsbilder mit den Empfindungen? 
wo ist das gemeinsame Merkmal der Erscheinungen einer- 
seits, der Funktionen anderseits? Weshalb und wieso 
sind die Funktionen „von anderer Gattung*', weshalb und 
in welchem Sinn machen sie gar den „Kern des psychi- 
schen Lebens", „sein eigentliches Wesen** aus, die Er- 
scheinungen aber „nur die Schale**? Woher stammt gar 
noch ein solcher Wertunterschied oder solch eine nähere 
Beziehung der Funktionen zum Psychischen? denn das 
eine oder das andere oder beides soll doch wohl der Ver- 
gleich mit Kern und Schale bedeuten. Wir lassen die Al- 
ternative, welche Stumpf aufstellt^: das Psychische 
restlos in Erscheinungen und ihren Verknüpfungen auf- 
gehen zu lassen oder in den Funktionen mit allen ihren 
Gebilden^ das eigentliche Wesen des psychischen Lebens 
zu erblicken, nicht gelten und geben zwar unbedingt zu, 
daß die Erscheinungen (immer im Stumpf sehen Sinne) 
das psychische Leben nicht erschöpfen, daß auch Funk- 
tionen existieren, bestreiten aber, daß diese letzteren von 
den ersteren toto genere verschieden sind und den eigent- 
lichen Kern des psychischen Lebens ausmachen.' Ich 

^ a. a. 0. S. 39. 

* Über diese „Gebilde" vgl. auch Buch I, S. 95. 

' Stumpf deutet sogar an, daß vielleicht aUe speziellen Lokali- 
sationen im Gehirn sich nur auf Erscheinungen und deren Verknüp- 
fungen (Assoziationen) beziehen könnten, eine Anschauung, die be- 
kanntlich mutatis mutandis auch Descartes vertreten hat. Dabei 
scheint er eine Lokalisation „in ganz anderem Sinn" auch für die 
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sehe nicht ein, inwiefern die Anerkennung der Funktionen 
als von den Empfindungen und Erinnerungsbildern ver- 
schiedener Prozesse etwa zu dem Schluß zwingen sollte, 
daß eine solche totale Verschiedenheit und solch eine un- 
gleiche Beziehung zum Wesen des psychischen Lebens 
besteht. Wenn c und d als verschieden von a und b an- 
erkannt werden, kann immer noch zwischen b und c und d 
eine engere Verwandtschaft bestehen als zwischen a und b. 
Vielleicht könnte man aber dem Mangel eines gemein- 
samen Merkmals der Funktionen gegenüber den Erschei- 
nungen dadurch abhelfen und den daran geknüpften Be- 
denken dadurch begegnen, daß man den bereits erwähn- 
ten Tätigkeits- oder Aktcharakter zu Hilfe nimmt und 
diesen den Funktionen zu- und den Erscheinungen ab- 
spricht. Wenn auch in der weiteren Argumentation 
Stumpfs dieses Moment mehr zurücktritt und er S. 4 
sogar ausdrücklich auch „Zustände, Erlebnisse" als psy- 
chische Funktionen anführt, so glaube ich doch aus den 
einleitenden Erläuterungen^ schließen zu müssen^ daß 
Stumpf auch dieser Tätigkeitscharakter wahrscheinlich 
als ein wichtiges Unterscheidungsmerkmal vorgeschwebt 
hat. Jedenfalls — selbst wenn dies nicht zutreffen sollte^ 
— sind wir verpflichtet zu prüfen, nachdem die anderen 

Funktionen anzunehmen. Ich fürchte, daß wir damit zu einem Rück- 
fall in die alte Flourenssche Lehre gelangen. ^ S. 5 ff. 

* Es kommt hinzu, daß andere, z. B. Külpe, das Aktivitätsmo- 
ment in den Vordergrund stellen und als charakteristisch für die 
Stumpf sehe zweite Klasse ansehen. Die Vorgänge der letzteren 
werden daher denn auch oft direkt als „Akte" bezeichnet. Wenn sie 
daneben gelegentlich auch Funktionen genannt werden, so muß man 
beachten, daß damit wohl dieselben Vorgänge gemeint werden, wie 
Stumpf sie mit seinen Funktionen meint, daß aber die allgemeine 
Bedeutung des Begriffs eine etwas andere geworden ist. Vgl. Külpe, 
Internat. Mon.schr. f. Wiss. etc. 19 12, Bd. 6, S. 1069 u. die Realisierung 
Leipzig 1912, Bd. i, S. 173. Endlich hat bei Koffka, Messer u. a. 
der Funktionsbegriff sich total verschoben, indem sie ihn für etwas 
brauchen, das gar nicht unmittelbar erlebt^ sondern nur zur Erldä- 
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Unterscheidungsmerkmale versagt haben, ob nicht etwa 
doch durch dieses Merkmal die Zusammenfassung der 
Empfindungen mit den primären Erinnerungsbildern 
und die Trennung der letzteren von den „Funktionen" 
zu rechtfertigen ist. Damit nimmt die Stumpf sehe 
Einteilung im wesentlichen die Gestalt derjenigen an, 
welche wir oben (S. 100) bereits bei Kant kennen gelernt 
haben. Die Passivität des sinnlichen (unteren) Erkennt- 
nisvermögens wird der Aktivität des intellektuellen 
(oberen) gegenübergestellt. Die Aktualität (vgl. § 43 b) 
wird gewissermaßen auf letzteres, auf die Funktionen 
beschränkt. Nur sind die mit der alten Vermögenslehre 
zusammenhängenden Mängel abgestreift. Auf den ersten 
Blick hat dies Merkmal fast etwas Bestechendes. Bei dem 
„Bemerken** oder „Wahrnehmen** im Stumpfschen 
Sinn (er nennt es auch „Notiznehmen'*) werden nach 
Stumpf Teile in einem Ganzen und weiterhin auch Ver- 
hältnisse zwischen diesen Teilen bemerkt^ bei dem „Zu- 
sammenfassen" werden unterschiedene Einzelinhalte zu 
einem Ganzen^ verknüpft, ähnlich bei der Bildung von 
Allgemeinbegriffen, Urteilen usf. Hier scheint doch in 
der Tat überall eine „Tätigkeit**, ein „Akt" vorzu- 
liegen. Und doch täuscht dieser erste Blick. Eine gründ- 
liche Untersuchung lehrt, wie schon oben S. 100 angedeutet 
wurde, daß auch diese Grenzbestimmung, die ich kurz 
als Aktiv-Passiv-Theorie bezeichnen will, versagt. 
Um dies nachzuweisen, erwägen wir zunächst, daß 
Wörter wie „Tätigkeit**, „Akt** usf. in einem doppelten 
Sinn gebraucht werden, nämlich erstens dem ursprüng- 
lichen Wortsinn gemäß für Handlungen eines Subjekts 
und zweitens in übertragenem Sinn für Veränderungen 

rung angenommen wird. Über die gänzliche Unzulässigkeit dieser 
letzteren Abgrenzung vgl. § 47. Über Stumpfs Standpunkt zu 
dieser Auffassung der Funktionen s. oben S. 103, Anm. i. 
* S. 16. « S. 23. 
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innerhalb eines Komplexes (mit oder ohne Wirkung nach 
außen). Im letztere^ Sinn sprechen wir z. B. von der Tä- 
tigkeit des Herzens, der Ganglienzellen, eines Vulkans usf. 
Wir müssen nun den Vertreter der Aktiv- Passiv-Theorie 
zuerst fragen, in welchem Sinn er die „Tätigkeit" als 
Merkmal der Funktionen meint. Meint er sie in ersterem 
Sinn, also als Tätigkeit eines Ich, so ist jede weitere Dis- 
kussion überflüssig; denn dieses Ich selbst beruht, wie 
bereits ausführlich erörtert worden ist (§ lO u. 13), auf einer 
mehr als zweifelhaften Hypothese. Auf eine solche die 
Einteilung der psychischen Prozesse gründen, hieße wahr- 
haftig ein Gewicht am Schatten eines Nagels aufhängen. 
Übrigens führt auch S tu mpf den Begriff des Ich oder Sub- 
jekts nirgends in seine Einteilung ein. Wir fassen also die 
Tätigkeit im weiteren Sinn einer Veränderung und lassen 
die Ich-Frage ganz aus dem Spiele. Dann aber ist sofort 
klar, daß zwar alle Funktionen im Gegensatz zu den 
Empfindungen (vgl. Buch II, S. 68ff.) als Veränderungen 
aufgefaßt werden können, aber ebenso, daß auch die Ge- 
dächtnisbilder in diesem Sinn zu den Veränderungen ge- 
hören. Die letzteren bedeuten Veränderungen, insofern sie 
erstens von den Empfindungen, aus denen sie hervor« 
gehen, verschieden sind, und zwar nicht nur intensiv, son- 
dern auch qualitativ^ (vgl. auch § 48), und insofern sie 
zweitens nicht als stabile Dinge auftreten, sondern in 
einer fortwährenden Veränderung begriffen sind. Den 
latenten Erinnerungsbildern, den sogenannten materiel- 
len Residuen früherer Empfindungserregungen in der Rinde 
(vgl. § 30) kann man, wie wir früher festgestellt haben 
(Buch II, S. 68), eine gewisse relative Stabilität zu- 
schreiben, hingegen den aktuellen Erinnerungsbildern, 
den psychischen Prozessen also — und diese meintauch 
Stumpf mit den Gedächtnisbildern — nicht. Diese sind 

^ Stumpf (a.a.O. S. 4) vermeidet absichtlich ein Eingehen auf 
das Verhältnis von Empfindung und Gedächtnisbüd. 
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in jedem Sinn, sowohl isoliert betrachtet wie auch vor 
allem im Vergleich mit den Empfindungen, Verände- 
rungen. 

Auch dieser Unterschied charakterisiert also wohl 
einigermaßen die Funktionen gegenüber den Empfin- 
dungen^ aber nicht gegenüber den Gedächtnisbil- 
dern (den primären Erinnerungsbildern, wie ich sie nann- 
te). Auch bei dieser Untersuchung erweisen sich die letz- 
teren den Funktionen näher verwandt als den Empfindun- 
gen, ganz in Übereinstimmung mit der von mir gegebenen 
Haupteinteilung. 

Man kann auch sehr gut im einzelnen verfolgen, daß 
sich die Stumpf sehe Einteilung, auch wenn man das 
Kriterium der „Tätigkeit" zu Hilfe nimmt, nicht bewährt. 
Ich wähle nur zwei Beispiele, die einfache Reproduktion 
und die einfache Ideenassoziation. 

Die einfache Reproduktion eines totalen Gedächt- 
nisbildes, d. h. eines Gedächtnisbildes in seiner Gesamt- 
heit, ist, wenn ich Stumpf recht verstehe, eine Erschei- 
nung zweiter Ordnung und keine Funktion*. Eine Funk- 
tion ist erst dann anzunehmen, wenn — ganz ähnlich, wie 
es für die Empfindungen angegeben wird — die Gedächt- 

^ Übrigens möchte ich doch betonen, daß auch die Empfindungen 
nicht so absolut vom Begriff der Tätigkeit bzw. Veränderung ausge- 
schlossen sind. .Da sie den psychischen Ausgangsprozeß darstellen, 
fällt die Veränderung im Sinn eines Vergleichs mit einem genetisch 
älteren psychischen Prozeß, wie er für die Gedächtnisbilder tmd die 
Funktionen möglich ist, weg; aber man kann die Empfindungen mit 
den Reduktionsbestandteilen vergleichen, und bei einem solchen Ver- 
gleich erweisen sie sich in der Tat als Veränderungen im Sinn der 
Parallelgesetze. Es ist schließlich nur eine terminologische Frage, ob 
man die Parallelwirkungen als Tätigkeit bezeichnen will oder nicht. 
Nur was die Empfindungen bezüglich ihrer Veränderlichkeit als solcher 
betrifft, ist allerdings zuzugeben, daß ihre Veränderungen vorzugs- 
weise von den äußeren Reizen abhängen, daß sie also, wenn man von 
diesen absieht, relativ stabil (unveränderlich) sind. Vgl. oben S. 68. 

* Wolff (Psychol. empir. § 176) war andrer Meinung. 
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nisbilder „bemerkt" oder „wahrgenommen" werden, 
wenn ein „Vorstellen** — nach Analogie des „Empfin- 
dens** — zu der Vorstellung (dem Gedächtnisbild) hinzu- 
kommt.^ Warum ist nun diese Reproduktion keine Ver- 
änderung, keine Tätigkeit, kein Akt? Was soll die Passi- 
vität hier bedeuten und was die Aktivität, wenn ich einen 
allgemeinen oder zusammenfassenden Begriff bilde ? Ge- 
wiß ist beides verschieden, die beiden letzteren Prozesse 
enthalten etwas Neues, es kommen fortschreitend von der 
einfachen Reproduktion bis zum Urteil immer neue Pro- 
zesse hinzu, aber ein dichotomischer Einschnitt zwischen 
der Reproduktion, zumal einer zusammengesetzten Vor- 
stellung (wie einer Rose), und den weiteren Prozessen be- 
steht nicht. Auch die Passivität und Aktivität — das letzte 
und bestechendste Unterscheidungsmerkmal, welches man 
vom Stumpf sehen Standpunkt angeben kann — ver- 
sagt. Auch darf man doch wohl fragen, wo nun die 
Grenze nach der Stumpfschen Einteilung zu ziehen ist. 
Nimmt man an, daß jedes Ausscheiden von Teilen aus einem 
Ganzen, jedes Abheben von einem Hintergrund (also jede 
„Isolation** in meinem Sinn) — wie dies für die Empfin- 
dungen von Stumpf ausführlich dargelegt wird* — bereits 
eine Funktion involviert, so gibt es überhaupt kaum ir- 
gendwelche Gedächtnisbilder im Sinn von Erscheinungen 
zweiter Ordnung. Schon mit der einfachsten, mechanisch- 
sten Reproduktion ist durchweg ein Weglassen von Ein- 
zelheiten, ein partielles Ablösen von einem Hintergrund, 

^ a. a. 0. S. i6 u. 36. Leider gibt Stumpf S. 24, nachdem er seine 
Ansicht bezüglich der Empfindungen sehr ausführlich an Beispielen 
erläutert hat, nicht auch eine Erläuterung an Beispielen, welche die 
Gedächtnisbilder betreffen, sondern geht direkt zu den Allgemein- 
begriffen über. — Daß Stumpf nicht etwa das gesamte Gedächtnis- 
bild als «^Korrelat'* („Gebilde") des Vorstellens auffaßt, ergibt sich 
aus seinem Satz, daß die „grundlegende Funktion des Wahmehmens" 
überhaupt kein Korrelat hat (S. 28). 

* a. a. 0. S. 16, 
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kurz irgendeine Isolation oder Abstraktion verbunden. 
Das Gedächtnisbild als solches ist so gut wie immer nur 
partial, nie total. Selbst das frischeste Erinnerungsbild 
ist doch schon durch ein leichtes Vergessen — das na- 
türlich in vielen Beziehungen sich für die weitere Begriffs- 
bildung sehr zweckmäßig erweist — verstümmelt (vgl. 
Buch II, S. 73), Wir haben also nur die Wahl, entweder die 
Stumpfschen Erscheinungen zweiter Ordnung ganz zu 
streichen oder das Bemerken anders zu bestimmen. In 
beiden Fällen geht die scharfe Grenzbestimmung zwi- 
schen Erinnerungsbildern und Funktionen verloren. 
Wenn man — bei der zweiten Alternative — ein Weg- 
bleiben bzw. Aussondern von Teilen auch schon den 
Gedächtnisbildern zugesteht, also das Bemerken anders 
definiert^ (z. B. mit mir als Anknüpfen von Vorstellun- 
gen an eine gegebene Empfindung oder Vorstellung), 
so ist eine ununterbrochene Kontinuität von dem ersten 
Aussondern bei dem primären Erinnerungsbild bis zu 
dem kompliziertesten Aussondern bei dem Allgemein- 
begriff hergestellt. 

Eine ganz ähnliche Überlegung läßt sich auch für das 
y, Zusammenfassen" anstellen. Wie schon oben S. 73 erörtert 
wurde, setzt auch dieser Prozeß schon bei den primären 
Erinnerungsbildern ein. Er ist kein Privileg der All- 
gemeinbegriffe, Inbegriffe usw. Stumpfs, sondern 
kommt auch den einfachsten, mechanischsten Gedächt- 
nisbildern zu. Man muß wiederum Stumpfs Erschei- 

^ Nur wenn man im Sinn von Leibnitz u. a. die „Apperzeption" 
durch ein substanzielles ,tlch" als wesentliches Merkmal des „Bemer- 
kens" einführt, wäre die in Rede stehende Grenzlinie zur Not auf- 
recht zu erhalten. Aber diese Ich-Annahme haben wir bereits zurück- 
gewiesen. Stumpf braucht S. 16 gleichfalls den Ausdruck „apper- 
zipieren", führt aber die Ich-Hypothese nicht ein. Beiläufig bemerke 
ich, daß das Zusatzwort „bloß" bei Stumpf an den vier Stellen 
S. 16 (2 mal), S. 26 und 36 mir nicht immer denselben Sinn zu hab^n 
scheint. 
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nungen zweiter Ordnung ganz streichen und sie zu den 
Funktionen hinübernehmen oder auch den Gedächtnis- 
bildern, Stumpfs Erscheinungen zweiter Ordnung, ein 
„Zusammenfassen" zugestehen. In beiden Fällen ist 
wiederum die Stumpf sehe Grenzlinie gefallen. 

Wenn man sich also, wie dies doch wohl erforderlich 
ist, an die gegebenen Prozesse hält und nicht künstlich ab- 
solut vollständige, jeder Zusammenfassung entbehrende^ 
Gedächtnisbilder konstruiert, die kaum jemals vorkom- 
men, kann man die Stumpf sehe dicho tomische Eintei- 
lung für die Reproduktionsvorgänge überhaupt nicht 
klar und einwandfrei durchführen. 

Nicht minder versagt die Einteilung Stumpfs — auch 
wenn man Tätigkeit bzw. Veränderung als Hilfsmerkmal 
herbeizieht — bei der Einordnung der gewöhnlichen 
Ideenassoziation. Stumpf rechnet die letztere — und 
zwar auch die bewußte Ideenassoziation, nicht nur die 
Assoziation der sog. latenten Erinnerungsbilder — zu 
den Erscheinungen zweiter Ordnung. Er nimmt an, 
daß hier genau wie bei den Eindrücken äußerer Ereignisse, 
also den Erscheinungen erster Ordnung, die Vorstellun- 
gen „unabhängig von uns verlaufen**.* Ich muß wieder 
fragen: warum ist dies „Verlaufen** oder „Abrollen** 
keine Veränderung, keine Tätigkeit, warum ist das Be- 
griffebilden, Urteilen usf. mehr Tätigkeit oder sogar aus- 
schließlich Tätigkeit? Oder soll etwa die „Unabhängig- 
keit von uns** das Kriterium abgeben? Was bedeutet 
dann aber das „von uns**? Etwa von den Funktionen?' 
Daß durch diese Unabhängigkeit die Stumpf sehe Ein- 
teilung nicht gerechtfertigt wird, wurde oben bereits dar- 

^ Sie würden etwa meinen integralen primären Individualvor- 
stellungen (vgl. Buch II, S. 72 u. § 50) entsprechen. * a. a. S. 36. 

' Da der zitierte Passus in dem Abschnitt vorkommt, der von der 
„gegenseitig unabhängigen Veränderlichkeit" handelt, so liegt diese 
Deutung am nächsten. 
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getan (S. io6). Oder etwa doch von einem Ich, einem Sub- 
jekt oder einer Seele? Auch diese, übrigens von Stumpf 
selbst sonst nicht urgierte Annahme ist bereits durch un- 
sere früheren Erörterungen erledigt. Weshalb also^'die 
scharfe Grenzlinie zwischen Assoziation und Zusammen- 
fassung, Urteil usf. ? Die Verschiedenheit wird zugestan- 
den, aber sie ist kleiner als zwischen Empfindung und 
Gedächtnisbild. Es handelt sich nicht um eine absolute 
Kluft, eine Verschiedenheit toto genere, wie sie Stumpf 
zwischen Erscheinungen und Funktionen konstruiert. 
Auch hier versagt die praktische Anwendung vollständig. 
Eine absolut disparate Ideenassoziation kommt über- 
haupt gar nicht vor, nicht einmal für die schwerste 
Ideenflucht eines Menschen oder die schwerste Disso- 
ziation einer Amentia könnte ich eine solche zugeben.^ 
Selbst die mechanischste, einfachste Ideenassoziation 
zeigt schon leichte Zusammenfassungen. Wiederum also 
müssen wir entweder die Assoziation, wie sie tatsächlich 
vorkommt, im Gebiet der Erscheinungen zweiter Ord- 
nung ganz streichen und sie in die Klasse der Funktionen 
hinübernehmen oder auch den Erscheinungen zweiter 
Ordnung „Zusammenfassung" zugestehen. In beiden 
Fällen ist wiederum die scharfe Abgrenzung beseitigt. 
Die Zerreißung der natürlichen Kette zwischen Erinne- 
rungsbild und Funktion bewährt sich wiederum nicht. 

Die große Bedeutung, welche der Stumpf sehen Ab- 
handlung ohne Zweifel zukommt, hat mich zu diesem 
ausführlichen Widerlegungsversuch gezwungen. Ich hof- 
fe wenigstens gezeigt zu haben, daß auch vom Stand- 
punkte der autochthonen Psychologie die Zusammen* 
fassung der Empfindungen mit den Gedächtnisbildern 
und der „gewöhnlichen*', „mechanischen** Assoziation zu 
einer Klasse der „Erscheinungen'' und die absolut scharfe 
Abgrenzung der letzteren gegen eine zweite Klasse der 

^ EhtT mag sie bei organischen Psychosen vorkommen. 

8* 
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,, Funktionen" noch vielen Bedenken begegnet und meine 
Haupteinteilung in Empfindungen und Vorstellungen samt 
Vorstellungsverknüpfungen in vielen Beziehungen den 
Vorzug verdient. Noch ungünstiger gestaltet sich das 
Urteil über die Stumpf sehe Einteilung, wenn man sich 
nicht ausschließlich auf den Standpunkt der auto- 
chthonen Psychologie, sondern zugleich auch auf den 
psychophysiologischen Standpunkt stellt. Alle pathologi- 
schen Erfahrungen zeigen uns mit größter Bestimmtheit, 
daß einerseits Empfindungsstörungen oft ohne Störungen 
der früher erworbenen Gedächtnisbilder und anderseits 
Störungen der letzteren oft ohne Empfindungsstörungen 
vorkommen, daß aber Störungen der Gedächtnisbilder in 
der Regel mit Störungen der Begriffsbildung, des Ur- 
teilens usf. verknüpft sind. Der Paralytiker, der seine 
Gedächtnisbilder eingebüßt hat, ist in der Regel auch in 
der Bildung neuer Begriffe, neuer Urteile usf. beschränkt, 
und zwar auch bezüglich solcher Vorstellungen, die ihm 
noch zur Verfügung stehen. Es soll damit gar nicht be- 
hauptet werden, daß Begriffs- und Urteilsbildung usf. 
etwa nur eine Addition von Gedächtnisbildern sei, auch 
wir geben, wie schon wiederholt hervorgehoben, unbedingt 
zu, daß mit der Begriffs- und Urteilsbildunlg etwas Neues 
hinzukommt^, wir behaupten nur, daß diese neuen Pro- 
zesse in enger und kontinuierlicher Beziehung zu dem 
Reproduktionsprozeß stehen, also Weiter- und Fort- 
bildungen desselben im Sinn einer natürlichen, sprung- 
losen Entwicklung darstellen, und finden diese Behaup- 
tung in der häufigen Vergesellschaftung der Reproduk- 
tionsdefekte mit den Urteilsdefekten usf. bestätigt. 
In zwei sehr wichtigen Beziehungen liegt übrigens der 

* Der Grad der Gedächtnisstörung und der Störung der Funk- 
tionen (im Stumpfschen Sinn) geht daher auch zuweilen nicht 
parallel, wie z. B. das sog. Korsakowsche Syndrom zeigt (Ziehen, 
Psychiatrie, 4. Aufl. S. 58; vgl. auch S. 755 über Dementia senilis). 
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Stumpfschen Einteilung sicher eine richtige und bedeu- 
tungsvolle Beobachtung zugrunde: 

Erstens findet bei dem Übergang vom primären Er- 
innerungsbild zum sekundären Erinnerungsbild, Allge- 
meinbegriff, Komplexionsbegriff, Urteil usf. eine pro- 
gressive Entfernung vom Reduktionsbestandteil der Emp- 
findung statt; die Parallelkomponenten bekommen mehr 
und mehr das Übergewicht, die Reizwirkungen treten mehr 
und mehr zurück. Dadurch bekommt der Vorgang auch 
mehr den Anschein der Tätigkeit (vgl. oben S. 68ff . u. io8ff). 
Man könnte die letztgenannten psychischen Prozesse in« 
sofern geradezu — wenn auch sehr mißverständlich — 
psychischer als die primären Erinnerungsbilder nennen und 
von diesem Standpunkt aus einigermaßen verstehen, daß 
Stumpf in den Funktionen das „eigentliche Wesen" des 
Psychischen erblickt. Er scheint mir nur zu übersehen -^ 
wie dieser Ausdruck auch zeigt — , daß es sich um einen 
ganz allmählichen Übergang handelt. 

Zweitens ist der Vorgang der Veränderung im Sinn 
der Umgestaltung und also auch der Tätigkeit (ohne jede 
Nebenbedeutung mit Bezug auf ein hypothetisches Ich) 
gleichfalls im allgemeinen um so schärfer ausgesprochen, 
je weiter man in der Reihe vom primären Erinnerungs- 
bild zu den sog. höheren, d. h. den genetisch sekundären 
Funktionen fortschreitet. Das primäre Erinnerungsbild 
bedeutet allerdings auch eine Umgestaltung gegenüber 
der Empfindung und ist verglichen mit dieser durch 
außerordentliche Veränderlichkeit ausgezeichnet, aber es 
ist doch auch als stabiles Gebilde denkbar, wenn man 
es in einer kleinsten Zeiteinheit betrachtet, während das 
Urteil überhaupt nur als Werden, d. h. nur im Sinn eines 
sukzessiven Prozesses denkbar ist. 

Auf alle diese Unterschiede wird in den folgenden Ab- 
schnitten noch näher eingegangen werden. Das Haupter- 
gebnis dieser Untersuchung, die Rechtfertigung unserer 
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Haupteinteilung vom Standpunkt der autochthonen Psy- 
chologie gegenüber anderen Einteilungen wird durch diese 
Unterschiede, da sie graduell sind, nicht beeinträchtigt. 

Will man den Unterschieden, welche zwischen den Vor- 
stellungen s. Str. einerseits und den Urteilen, Schlüssen usf. 
anderseits, soweit sie wirklich bestehen, durchaus 
schon in der Haupteinteilung Rechnung tragen, so gelangt 
man zu einer Dreiteilung, wie sie z. B. Jodl^ durchgeführt 
hat, in: „Präsentation** (= Empfindung), „Repräsenta- 
tion** (= Vorstellung) und „Reflexion** (= Urteile usf.). 
Ein entscheidendes Bedenken gegen eine solche Um- 
formung unserer Haupteinteilung scheint mir psycho- 
logisch nicht vorzuliegen. 

§47. Seelenvermögen. Apperzeption. Ich wende 
mich der Frage zu, ob es in irgendeinem Sinn zulässig 
ist, die Empfindungen und Vorstellungen', die beiden 
Hauptgruppen unserer Klassifikation, und ebenso auch 
die Urteile, Gefühle und Wollungen, falls sie sich doch 
als selbständige Vorgänge neben den Empfindungen und 
Vorstellungen erweisen sollten, auf ebensoviele Seelen- 
vermögen — Empfindungsvermögen, Vorstellungs- 
vermögen, Urteilsvermögen usf. — zurückzuführen. Seit 
Herbar t* wird diese Frage mit Recht verneint. Man ver- 
wahrt sich, auch wenn man Lehren vorträgt, die prinzi- 
piell von der alten Vermögenslehre kaum verschieden 

^ Lehrb. d. Psych. 3. Aufl. Stuttgart-Berlin 1908, nam. Bd. i, 
S. 170 ff. Jodl unterscheidet aber außerdem neben der Empfindung 
die Gefühle und Strebungen als zwei weitere „Formen und Erschei- 
nungsweisen des allgemeinen Vorganges primärer psychischer Reak- 
tion beim Menschen". 

' Die Vorstellungsverknüpfungen seien stets mit einbegriffen. 

' Herbart ist allerdings keineswegs der erste gewesen, der der 
Lehre von den Seelenvermögen entgegengetreten ist. Vgl. Literatur- 
angaben in Ziehen, Verhältnis der Herbart sehen Psych, z. phys. 
exper. Psych. 2. Aufl. Berlin 191 1, S. 4, Anm. 3. Die erste dies- 
bezügliche Äußerung Herbarts stammt schon aus dem Jahre iSoo 
(s. Hart, Ausg. von Herbarts kleineren philos. Schriften u. Ab- 
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sind, oft geflissentlich und ostentativ dagegen, daß man 
etwa die alte, verrufene Vermögenslehre wieder aufwär- 
men wolle. Bei Lichte besehen, spukt die letztere dabei 
doch noch in vielen modernen psychologischen Theorien. 
Allerdings behauptet man wohl kaum mehr, daß die 
Seele eine bestimmte Anzahl getrennter Vermögen habe. 
In diesem gröbsten Sinn ist die Vermögenslehre in der Tat 
aus der wissenschaftlichen Psychologie verschwunden.^ 
Das wesentliche Prinzip der Vermögenslehre liegt aber 
gar nicht in einer solchen Zuteilung von drei oder vier 
oder fünf Vermögen an die Seele, sondern in der Annah- 
me genereller Ursachen für die psychischen Prozesse. 
Seien die psychischen Prozesse ipi, MI2» Vs» V4 • • • Vn . . . 
bei einem Individuum gegeben, so darf ich erstens ähn- 
liche psychische Prozesse isoliert betrachtet zusam- 
menordnen, also beispielsweise ipi, M^S) M^n • • • ^^^ Klasse 
der Empfindungen und MI21 M^4* • • ^^^ Klasse der Vor- 
stellungen zusammenstellen, und zweitens ähnliche 
Veränderungen psychischer Prozesse, im Zusammen- 
hang betrachtet, gleichfalls zusammenordnen und diese 
Ähnlichkeiten als Gesetze formulieren. Unzulässig da- 
gegen ist es, wenn der psychische^ Zustand iPs auf den 
Zustand q/j folgt, zu behaupten, der Zustand iPs habe seine 
Ursache nicht nur in dem Zustand q/^, d. h. folge nicht nur 
nach bestimmten Gesetzen auf den Zustand vi/^, sondern 
verdanke sein Eintreten auch der Wirksamkeit irgendeiner 
generellen Ursache. Dieser unzulässigen Behauptung, 
welche eine versteckte Vermögenslehre involviert, be- 
gegnet man nun auch heute noch sehr häufig. An Stelle 

handlungen, Leipzig 1842, Bd. i, S. X). Eine ausgezeichnete Kritik 
der Seelenvermögen gibt bereits Spinoza in seiner Ethice, P. II, 
Prop. 48, nam. Schol. 

^ In diesem groben Sinn hat sie übrigens schon Wolff nicht mehr 
vertreten, vgl. Psychologia rationalis, I, i, § 81. 

' Streng genommen müßte der psychophysiologische Gesamtzu- 
stand an Stelle des psychischen Zustands gesetzt werden. 
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der Gesetze werden generelle Ursachen gesetzt. Diese 
selbst werden daher denn auch den Gesetzen, welche 
für die Aufeinanderfolge der psychischen Zustände maß- 
gebend sind, irgendwie — zuweilen in sehr versteckter 
Weise — entzogen. Die facultates animi tendieren, wie 
schon Spinoza (vgl. oben S. Ii8, Anm. 3) ausgezeichnet 
entwickelt hat, „absolut'* zu werden, als „freier" Wille usf. 
aufzutreten. Ihre ursprüngliche, bei der ältesten groben 
Vermögenslehre vorherrschende Eigentümlichkeit, Tätig- 
keit eines Subjekts zu sein, kann demgegenüber ganz 
zurücktreten. In dieser, sagen wir, gemilderten Form 
ist nun die Vermögenslehre noch sehr verbreitet. Man 
spricht .nur vorsichtigerweise lieber von Kräften, Funk- 
tionen^, Grundbestimmtheiten^ usf. Die drei Schibolet- 
fragen, welche sofort die wahre Natur solcher Krypto- 
seelenvermögen festzustellen gestatten, sind folgende: 
erstens haben die Vorgänge, welche der bz. „Funktion** 
usf. zugeordnet werden, ein gemeinsames Merkmal? 
zweitens unterliegen sie einem gemeinsamen Gesetz? und 
drittens was bedeutet die Funktion außer den gemein- 
samen Merkmalen und Gesetzen? 

Es ergibt sich dann bei diesen maskierten „gemilderten** 
Seelenvermögen regelmäßig, daß entweder gemeinsame 
Merkmale und Gesetze ganz fehlen, oder daß, wenn sie 
vorhanden sind, die „Funktion** nichts anderes bedeutet 
als diese Merkmale und Gesetze und somit ganz nichts- 
sagend ist. 

Wenige Beispiele mögen genügen. Wundt definiert 
seine Apperzeption gegenüber dem „einfachen Bewußt- 
werden einer Vorstellung** als die „Erfassung einer Vor- 

* Die Stumpf sehen „Funktionen" (vgl. §46) haben damit nichts 
zu tun. Stumpfs Funktionen werden rein-deskriptiv in dem Gege- 
benen selbst abgegrenzt. 

* Vgl. z.B. Rehmke, Lehrb. d. allgem. Psych. 2. Aufl. Leipzig- 
Frankfurt a. M. 1905, § 13, S. ii7ff. 
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Stellung durch die Aufmerksamkeit*'.^ Insofern das 
letztere Wort wenigstens noch einen Hinweis auf ein ge- 
meinsames, dem Erleben jedes einzelnen zugängliches 
Merkmal enthält, mag zunächst noch zugegeben werden, 
daß die erste Frage bejaht werden kann. Nun aber heißt es 
weiter, daß „die Richtung der Aufmerksamkeit auf Wahr- 
nehmungen wie auf Erinnerungsbilder allgemein auf einer 
vom Willen ausgehenden Innervation beruhe" usf.^ Es 
ist mir schon sehr zweifelhaft, ob hier ein gemeinsames 
Merkmal im Sinn der ersten Frage noch vorhanden ist. 
Wenn dann weiterhin „das Wesen der Apperzeption** in 
der „Bevorzugung einer Vorstellung bestehen** soll*, wenn 
„die Apperzeption als der primitive Willensakt ange- 
sehen werden** soll, wenn die Bevorzugung einer Vor- 
stellung vor anderen „durch die Tätigkeit der Apperzep- 
tion selbst**^, nicht durch die Vorstellungen bestimmt 
wird, wenn „die ganze Vergangenheit und Anlage des 
Bewußtseins** den „entscheidenden Grund des Gesche- 
hens** für die inneren und äußeren \^^llenshandlungen 
abgeben soU^, wenn gar die Apperzeption „eine spezifi- 
sche Einheitsfunktion des Bewußtseins genannt wird, die 
in wechselnder Weise die einzelnen Bewußtseinsinhalte 
durch Hemmung der übrigen zu besonderer Klarheit er- 
hebt** und dabei noch mit Gefühlen auf den einzelnen Be- 
wußtseinsinhalt reagiert^, so kann ich bei dem besten 
Willen — ganz abgesehen von anderen Bedenken — weder 
ein gemeinsames Merkmal noch ein gemeinsames Gesetz 
finden. An Stelle der Zusammenstellung der Vorgänge 
des Auf merkens und der Willensvorgänge auf Grund einer 
unzweifelhaft vorhandenen Ähnlichkeit wird eine gene- 
relle Ursache gesetzt. Statt die wegen ihrer Ähnlichkeit 
zusammengestellten Vorgänge zu analysieren und ihre 

^ Grundz. d. phys. Psych. 3. Aufl. Leipzig 1887, Bd. 2» S. 236. 

* a. a. 0. S. 241. ' a. a. 0. S. 243. * a. a. 0. S. 244. 

* a. a. 0. S. 245. • a. a. 0. S. 367. 
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Gesetze festzustellen, wird durch einen Begriff oder ein 
Wort die Untersuchung abgeschnitten. Ich kann daher 
nur meine schon früher geäußerte Überzeugung wieder- 
holen, daß diese Wundtsche Apperzeption trotz ihrer 
physiologischen Einkleidung in wesentlichen Punkten 
mit den alten Seelenvermögen übereinstimmt. Dagegen 
gebe ich gern zu, daß Wundt in den neueren Auflagen 
seines Werkes versucht hat, die Apperzeption von dieser 
fatalen Verwandtschaft loszulösen. Wenn er jetzt mit 
dem Ausdruck „Apperzeption" die objektiven Verän- 
derungen in der Beschaffenheit der Bewußtseinsinhalte, 
mit dem Ausdruck „Aufmerksamkeit** die begleitenden 
Gefühle und Empfindungen, und mit beiden Ausdrücken 
einen und denselben sehr zusammengesetzten Tatbe- 
stand bezeichnet^ so kommt er unserer apperzeptions- 
losen Auffassung schon sehr weit entgegen und rückt 
jedenfalls von der Vermögenslehre viel weiter ab als in 
seiner ersten Darstellung. Er gibt jetzt auch als „allein- 
bestimmendes*' Merkmal die „relative Klarheit der Be- 
wußtseinsinhalte" an.^ Wenn ich auch bezweifle, daß 
dieses Merkmal die ihm von Wundt zugeschriebene Be- 
deutung hat, so ist es doch wenigstens als ein positives 
Merkmal im Sinn unserer Frage i (oben S. I20) gemeint 
und daher ebenfalls ein Zeichen für eine Besserung der 
Apperzeption. 

Noch näher steht die Rehmkesche Psychologie der 
Vermögenslehre und zwar der älteren Form der letzteren. 
Rehmke nimmt außer dem „Subjekt" als „der Grund- 
bestimmtheit der Seeleneinheit" drei „Grundbestimmt- 
heiten des Seelenlebens" an, das gegenständliche, zu- 
ständliche und denkende Bewußtsein.* Das gegenständ- 

* 6. Aufl., Bd. 3, 1911, S. 315. * a.a. O. S. 323. 

• a. a. O. S. 1 17. Später kommt noch das Wollen als ein ursäch- 
liches Bewußtsein hinzu, welches keine Bestimmtheit der Seele ist, 
sondern „eine ursächliche Selbstbeziehung der Seele auf eine künftige 
mögliche Veränderung". 
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liehe Bewußtsein zerfällt in wahrnehmendes und vorstel- 
lendes Bewußtsein, das zuständliche ist ,,Lust- und Un- 
lusthaben", das denkende „unterscheidet und vereint**. 
R. denkt sich nun, daß das Gehirn für jeden psychischen 
Vorgang die „wirkende Bedingung**, die Seele die „grund- 
legende Bedingung** ist.^ Bei dieser Lehre mag es noch 
möglich sein, ein gemeinsames Merkmal für die Vorgänge, 
welche den drei „Bewußtseinen** zugeteilt werden, an- 
zugeben. Die Existenz eines gemeinsamen Gesetzes ist 
bereits höchst zweifelhaft. Ganz und gar ist es aber nicht 
abzusehen, was die Seele als „grundlegende Bedingung** 
bei den drei Kategorien der Vorgänge mehr bedeuten 
könnte als die Vorgänge selbst nebst ihren Ähnlichkeiten 
bzw. Gesetzen. Was bedeutet das Particip. praes. act. 
wahrnehmend, vorstellend, denkend, wirkend usf. ? Hier 
scheint mir zu der verfehlten Subjektshypothese (vgl. 
§ 10 u. 13) noch eine kaum gemilderte Vermögenslehre 
hinzuzukommen. 

Vollends tritt die Vermögenslehre uns fast unverhüllt 
in den neueren Arbeiten von Koffka^, Messer^ u. a. 
entgegen. Diese Forscher unterscheiden „Deskriptions**- 
und „Funktions-begriffe**. Das mit ersteren Gemeinte 
ist unmittelbar gegeben, das mit letzteren Gemeinte 
wird angenommen, um das Wahrnehmbare in Zusammen- 
hang zu bringen und zu erklären. Bis dahin ist noch 
nichts Wesentliches einzuwenden, man ahnt nur — zumal 
wenn man die unzweckmäßige und verdächtige Bezeich- 
nung „Funktion** in Betracht zieht — die Gefahren, die 
mit dieser überflüssigen, in jeder Naturwissenschaft von 

^ § 45, S. 422 ff. S. 423 erwähnt Rehmke „den verpönten Aus- 
druck" Vermögen der Seele; es ist mir nicht ganz klar, ob er diese 
Verpönung ganz billigt. 

* Zur Analyse der Vorstellungen u. ihrer Gesetze. Leipzig 1912. 
Külpe teilt, soviel ich sehe, diesen Standpunkt nicht, vgl. Buch II, 
S. 108, Anm. 2. 

' Arch. f. d. ges. Psych. 19 12, Bd. 24, S. 245 u. Bd. 25, S. 175. 
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vornherein ausgeschlossenen Unterscheidung verbunden 
sind. Wir können Beschreibung und Erklärung über- 
haupt nicht trennen. Eine zusammenfassende Beschrei- 
bung ist die einzige Erklärung. Wenn wir Gedächtnis- 
spuren im Gehirn annehmen — Messer führt diese als 
Funktion an — ^ so handelt es sich nur um eine zusammen- 
fassende Beschreibung physiologischer und psychologi- 
scher Tatsachen. Die Gefahr dieser Funktionsbegriffe 
wird aber ganz akut, wenn nun weiterhin der Funktions« 
begriff ausgedehnt wird auf ,,alle Begriffe, die Erlebnisse 
als wirkend bezeichnen*' (Messer). Dies ,,wirkend" ist 
sachlich von dem Tätigsein der alten Seelenvermögen 
absolut nicht verschieden. Aus dem Wirken wird daher 
auch geradezu auf Funktion geschlossen (Koffka, 
S. ii).^ Was sollen diese Funktionen bedeuten außer 
der Gesetzmäßigkeit der Erlebnisse? Wenn ich durch 
Vergleiche sukzessiver Erlebnisse zur Aufstellung eines 
Gesetzes gelange, so ist das Gesetz allerdings erschlossen. 
Mit welchem Recht wird nun aber an Stelle des Gesetzes 
ein Wirken oder eine Funktion gesetzt? Was bedeutet 
diese Funktion mehr als das Gesetz? Dies Plus bleibt 
ganz unklar. Es existiert tatsächlich auch gar nicht. 
Weshalb dann die Bezeichnung Funktion? Weshalb die 
scharfe Trennung von den Deskriptionsbegriffen? Nach 
Koff ka haben „alle Funktionsbegriffe zu ihren Grund- 
lagen irgendwie objektivierte Erlebnisse*'. Diese „Ob- 
jektivation" ist aber gar nichts anderes als eine Verglei- 
chung sukzessiver Vorgänge. Eine Vergleichung ist auch 
bei der einfachsten Deskription beteiligt. Ich kann meine 
Empfindung nicht rot nennen, ohne daß ich sie mit Er- 
innerungsbildern vergleiche. Der Unterschied ist nur der, 
daß meine Vergleichung in jenem Fall ein allgemeines 

1 Eine ähnliche Kritik hat bereits v. d. Pf ordten geübt (Arch. 
f. d. ges. Psych. 19 13, Bd. 28, S. 302) bei sonst total abweichendem 
Standpunkte. 
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Gesetz der Sukzession ergibt, in diesem aber nur einen 
individuellen Sachverhalt bzw. eine Reihe sukzessiver 
individueller Sachverhalte mit ihren zufälligen Ähnlichkei- 
ten. In jenem Fall stelle ich fest, daß eine Reihe 
a, by c. . • stets in derselben Weise abläuft oder im Sinn 
«ines solchen Ablaufs b auf a folgt usf., in diesem stelle 
ich nur fest, daß ein a einem a' oder auch eine Reihe a, b, c 
«iner Reihe a', b', c' gleicht. Dieser Unterschied ist gewiß 
erheblich. Nur in jenem Fall handelt es sich um ein 
Gesetz (physikalisch wie psychologisch). Wozu aber aus 
diesem Gesetz eine „Funktion", ein „ Wirken'* machen? 
Ein klarer Tatbestand wird dadurch nur verdunkelt. 
Dabei wird von diesen Autoren direkt bestritten, daß 
etwa die Funktionen als physiologische Zustände auf- 
zufassen seien. Sie sind also — wenigstens zum Teil — 
etwas Drittes außer dem Erlebten und den Gehimzustän« 
den, ein wirkendes Drittes, für das ein gemeinsames 
Merkmal absolut fehlt. Trotz aller Proteste ist ein solches 
Drittes aber doch nichts anderes als ein Seelenvermögen. 
Ganz ähnlich wie das Wort „Funktion** ist auch das 
Wort „Tendenz" (determinierende Tendenz usf.) und 
das Wort „Akt** oft — nicht immer — nur eine etwas 
schämige Maske für ein kleines neues Seelenvermögen, 
eine kleine Spezialapperzeption oder einen kleinen Spe- 
zialwillen. Besieht man alle diese Funktionen genauer, 
so sind sie nichts anderes als ein ungeordnetes 
Gemisch von erstens physiologischen Zuständen (wie 
z. B. Gedächtnisspuren) und zwdtens Seelenvermögen\ 
die an Stelle der tatsächlich gegebenen gesetzmäßigen 
Veränderungen des Psychischen gesetzt werden. Statt 
die Erklärung in einer vollständigen und allgemeinen 

^ Daher liest man auch bei Messer: „*InteUekf (mit Bezug auf 
eine Äußerung v. d. Pf ordtens) ist aber doch augenscheinlich ein 
Vermögens-, also ein Funktionsbegriff, hier soll das Wort jedoch einen 
Zustand bezeichnen, also der Deskription dienen 1" 
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Beschreibung der letzteren und nur in einer solchen zu 
suchen, wird wieder ein ganz überflüssiges, undefinier- 
bares Drittes eingeführt. Die von Koffka behauptete 
Wesengleichheit der Begriffsbildung bei den Funktions«* 
begriffen und den physikalischen Begriffen ist also durch- 
aus nicht vorhanden. Diese ergeben sich bei der Zerle- 
gung der Gignomene, sobald wir versuchen, die letzteren 
im Sinne allgemeiner Gesetze zu beschreiben, und bedeu- 
ten nichts anderes als solche allgemeine Gesetze. Die 
Funktionen sind für eine solche allgemeine Beschreibung 
ganz überflüssig, durch kein gemeinsames Merkmal be- 
stimmt — der Zweck der Erklärung ist doch kein gemein- 
sames Merkmal — und beanspruchen mehr zu sein als all- 
gemeine Gesetze der Veränderung des Psychischen und 
Physischen. Die gesuchte „Erklärung", welche die Funk- 
tionen liefern sollen, liegt nur in dem Gegebenen selbst 
und in den Kausal- und Parallelgesetzen, die sich bei seiner 
Zerlegung ergeben. Wenn man für die Funktionsbegriffe 
ein Analogon in der Physik angeben wollte, so wäre es 
etwa die Schwer,, kraft**, der „Magnetismus" usf. im Sinn 
der alten, seit Galilei glücklich überwundenen Physik 
oder die Lebenskraft im Bereich der Physiologie. Ich 
halte es bei dieser ganzen Sachlage also auch nicht für 
gerechtfertigt, der deskriptiven Psychologie eine Funk- 
tionspsychologie gegenüberzustellen. Ganz abgesehen 
davon, daß damit der Funktionsbegriff, wie ihn Stumpf 
aufgestellt hat, nun pötzlich in einem ganz anderen Sinn 
verwendet wird, hat diese Funktionspsychologie über- 
haupt keine Daseinsberechtigung. Sie bedeutet einen 
Rückfall in die alte Vermögenslehre. 

§ 48. Beziehung zwischen Empfindung und 
Vorstellung. Mit der Unterscheidung zwischen Emp- 
findungen und Vorstellungen ist über ihre gegenseitigen 
Beziehungen noch nichts entschieden. Die Feststellung 
der letzteren kann selbstverständlich nur durch Beob- 
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achtung erfolgen. Diese lehrt nun folgenden Satz: alle 
Vorstellungen haben Beziehungen zu voraus- 
gegangenen Empfindungen, ihren sog. Grund- 
empfindungen. Die Natur dieser Beziehungen bleibt 
dabei noch offen. Es handelt sich nur um die Durch- 
gängigkeit der Beziehung und die zeitliche Priorität der 
Grundempfindungen vor den zugehörigen Vorstellungen. 
Der soeben formulierte Satz soll als das protästhe- 
tische Prinzips bezeichnet werden. Es entspricht dem 
sog. gemilderten Sensualismus. Der umgekehrte 
Satz, das protonoetische Prinzip, hat heute kaum 
noch Anhänger. Für die individuellen Erinnerungsbilder 
kommt, wie schon der Name ausdrückt, überhaupt nur die 
protästhetische Auffassung in Frage. Bezüglich der an- 
deren Vorstellungen waren die Meinungen früher lange 
geteilt. Plato behauptete bekanntlich ein Schauen der 
Ideen selbst in einem früheren Dasein. Bei Aristoteles 
überwiegt bereits die protästhetische Auffassung', wenn 
auch zweifelhaft bleibt, ob der voOc nach Aristoteles 
auch die Sjüieca, die allgemeinsten Begriffe und Grund- 
sätze, durch Vermittlung von Empfindungen gewinnt.^ 
Noch klarer ist sie in der stoischen Lehre ausgesprochen. 
Hier wird bereits der Versuch gemacht, die Weiterent- 
wicklung der Erinnerungsbilder zu den Begriffen und 
zum Denken im einzelnen festzustellen.^ Auch die KOtval 
fvvoiai der Stoiker sind keine angeborenen Vorstellun- 

^ Vgl. Ziehen, Zum gegenw. Standp. d. Erk.theorie. Wiesbaden 
1914, S. 26. 

* Vgl. z. B. Akad. Ausg. 736 ff. u. icx5a (oÖT€ bi\ ^utrdpxouciv 
d<puiptcfi^at al IE€tc otrr' dir' dXXuiv i^twv Tivovrat tvuictikuit^pujv, 
dXX' dir6 aicOi^ccwc . . .). 

' Über diese Unklarheit der aristotelischen Lehre vgl. Zell er, 
Philosophie der Griechen, 2. Teil, 2. Abt., 3. Aufl. Leipzig 1879, 
S. 196 u. 567. 

* Vgl. 2. B. Zeller, a. a. 0., 3. Teil, i. Abt. 3. Aufl. Leipzig 1880, 
S.73. 
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gen, sondern gleichfalls aus der Sinneserfahrung geschöpft, 
und ihre interindividuelle Übereinstimmung erklärt sich nur 
daraus, daß die Anlage unseres Denkens und die Sinnes- 
erfahrung für alle Menschen etwa die gleiche ist. Endlich 
ist bei Epikur jede Spur einer protonoetischen Auffas- 
sung verschwunden. Mit dem Christentum ist dann un- 
zweifelhaft zunächst eine erhebliche Reaktion zugunsten 
der angeborenen, nicht durch Empfindungen vermittelten 
Vorstellungen erfolgt. Indes sehr bald brach sich auch 
in der christlichen Philosophie das protästhetische Prin- 
zip wieder Bahn. Man reduzierte die Angeborenheit auf 
die Anlage bzw. Empfänglichkeit der Vernunft für be- 
stimmte Vorstellungen. Bei Anselm v. Canterbury^ 
ist das protästhetische Prinzip schon kaum mehr zu ver- 
kennen, Thomas v. Aquino spricht es direkt aus.* 
Seit Gassend i hat sich überhaupt kein ernst zu neh- 
mender Zweifel mehr gegen dasselbe erhoben. 

Wesentlich schwieriger gestaltet sich die zweite Frage, 
ob die Vorstellung — von dem einfachsten Erinnerungs- 
bild bis zu der kompliziertesten Vorstellungsverknüpfung 
hinauf — lediglich ein Abbild der Grundempfindungen 
ist oder ob sie — unbeschadet des protästhetischen Prin- 
zips — ihre Grundempfindungen irgendwie umgestaltet. 
Der extreme Sensualismus entscheidet sich für die 
erste, der Transformismus* für die zweite Alternative. 

Der extreme Sensualismus ist für die individuellen 
Erinnerungsbilder — aber nur für diese — schon von 
Aristoteles vertreten worden. Letzterer bezeichnet 
die (pavxacia ausdrücklich als eine „aicOTjCic dcOevnc**. 
Hume schildert ganz allgemein die ideas als „faint co- 
pies" der „impressions**. Danach würden also die Erinne- 

^ De divin. essentia monologium, Sanct. Patr. Opusc. sei. ed. 
Hurter 1874, Bd. 28. Cap. 33, S. 105. 

' Summa tot. theol. I, Quaest. 76, 84 u. 89. 
' Ziehen, a. a. O. S. 26ff. 
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rungsbilder gegenüber den Empfindungen nur ein Minus 
aufweisen, aber qualitativ mit ihnen identisch sein. In 
der neueren Philosophie sind dann vielfach weitere Ver- 
suche aufgetreten, den extremen Sensualismus auch auf 
die Allgemeinbegriffe, Komplexionsbegriffe, Beziehungs- 
begriffe, Urteile usf. auszudehnen. Auch bei diesen 
sollte es sich nur gewissermaßen um algebraische Sum- 
mationen und Permutationen abgeschwächter Emp- 
findungen handeln. Zu einer konsequenten Durchfüh- 
rung dieser Ansicht ist es allerdings überhaupt niemals 
gekommen. So muß Condillac^ schließlich doch aller- 
hand ,, Operations de Tentendement" zu Hilfe nehmen, und 
Petrus Brown, der erste Vertreter einer fast extrem 
sensualistischen Richtung, muß doch schließlich einen 
„pure intellecf anerkennen, dem außer der „simple 
apprehension" auch „judgment" zukommt.^ Ebenso 
bleibt der moderne Materialismus, der begreiflicherweise 
für seine materialistischen Sätze mit dem Psychischen 
um so leichter fertig zu werden hofft, je mehr er dasselbe 
auf die einfachsten Empfindungs- und eventuell noch 
Gedächtnisvorgänge reduziert, uns jede Erklärung der 
Begriffe, Urteile usf. schuldig, wenn er den Atomen z. B. 
nur Empfindung und Gedächtnis zuschreibt. Er müßte 
uns irgendwie verständlich machen, daß Begriffe und 
Urteile wirklich nur solche Summationen und Permuta- 
tionen sind. 

^ Ausführlicheres s. Ziehen, a. a.O. S. 24 (mit Literaturangaben). 

* Petry Browne, The procedure, extent, and limits of human 
understanding 2. edition, London 1729, S. 155. Vgl. auch S. 437, wo 
von transpositions, alterations und combinations gesprochen wird. 
S. 425 gesteht er selbst zu, die einfache „juxta-position" genüge nicht, 
und führt eine Operation of deduction or inference (illation) ein« 
welche sich mit der Vernunft s. str. decke (S. 420 u. 439 ff.). Auch 
S. 384 spricht er von einem principle, das noch oberhalb der imagina- 
tion« d. h. der individuellen Erinnerungsbilder wirkt und „works up 
those rüde and gross materials". Überhaupt steht Brown im ganzen 
doch wohl noch mehr auf dem Boden des gemilderten Sensualismus. 

Ziehen: Gmndlagea der Psychologie II g 
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Der Grund, weshalb der extreme Sensualismus auf alle 
solche Nachweise verzichtet und sich selbst untreu wird, 
sobald er sich näher mit Begriffen und Urteilen beschäf- 
tigt, liegt auf der Hand: er kann nicht nachweisen, daß 
die letzteren nur einfache abgeschwächte, summierte oder 
permutierte Empfindungen sind. Schon für die individu- 
ellen Erinnerungsbilder hat es sich als unmöglich erwie- 
sen, sie lediglich durch einen intensiven oder quantitati- 
ven Unterschied gegenüber den Empfindungen zu cha- 
rakterisieren. Die sinnliche Lebhaftigkeit, welche wir 
als Unterscheidungsmerkmal der Empfindungen gegenüber 
den Erinnerungsbildern wie gegenüber allen Vorstellungen 
kennen gelernt haben (vgl. Buch I, S. 22 u. Buch II, S. 71), 
ist ein qualitativer Unterschied. Die Vorstellung der 
Sonne ist nicht eine lichtschwache Empfindung der Sonne. 
Die tiefe Grenze, welche wir zwischen Empfindungen und 
Vorstellungen ziehen mußten, beruht auf dem qualita- 
tiven Charakter des Unterschieds zwischen beiden (vgl. 
auch Buch II, S. 88ff.). Schon die einfache Retention ist 
also nicht eine abgeschwächte Wiederholung, sondern 
ein Novum. Erst recht gilt dies von jeder zusanimen- 
fassenden und isolierenden Vorstellung (Komplexions- und 
Isolationsvorstellung) , jeder verallgemeinernden und be- 
ziehenden Vorstellung (vgl. Buch II, S. 72ff). In den Emp- 
findungen und in der Natur (d. h. den Reduktionsbestand- 
teilen) liegt z. B. keinerlei Zusammenfassung. Das letzte 
Teilchen der Wiese grenzt gleichgültig an das erste Teil- 
chen des anstoßenden Waldes. Es hat zu diesem keine 
nähere^ Beziehung als zu den übrigen Teilchen der Wiese, 
Unsere Vorstellung schafft ein Novum, indem sie alle 
Teilchen der Wiese zur Vorstellung ,, Wiese'* zusammen- 
faßt und von der Vorstellung ,,Wald** trennt. Die Emp- 
findungen enthalten die Bedingungen für diese Zu- 
sammenfassung, aber die Zusammenfassung selbst 
ist eine Neuleistung. Ebenso ist es mit den Isolations- 
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Vorstellungen. Ein isoliertes Rot existiert überhaupt nicht 
in unseren Empfindungen. Die „Abstraktion" von den 
übrigen Empfindungseigenschaften, die bei einer solchen 
Isolation und Exkretion erforderlich ist (Buch II, S. 73), 
bedeutet wiederum eine Transformation der Empfindung. 
Wie wenig man bei der sog. Begriffsbildung mit einfacher 
algebraischer Summation auskommt, zeigen am klarsten 
die Beziehungsvorstellungen. Das Rosa des Flamingo- 
flügels und das Rosa der untergehenden Sonne liefern 
uns die Vorstellung oder das Urteil^ einer Ähnlichkeit. 
Beide haben, abgesehen von der tatsächlichen Ähnlich- 
keit (vgl. § 52), in unseren Empfindungen nichts mitein- 
ander zu tun. Erst in unseren Vorstellungen kommt der 
Vergleich zustande. Die Dinge bzw. ihre Empfindungen 
sind verschieden groß, aber das „Größer" und „Kleiner" 
im Sinn eines Dritten existiert in ihnen nicht. Die 
Beziehungsvorstellung ist eine Transformation des ge- 
gebenen Fundamentalbestandes der Empfindungen. 

Nirgends also sind die Vorstellungen einfache abge- 
schwächte Wiederholungen der Empfindungen.* Der 
Transformismus ist gegenüber dem extremen Sensualis- 
mus im Recht. Die Vorstellungen sind eigenartige, 
spezifische Transformationen der Empfindungen. Die 
u-Komponenten — um die Termini meiner Erkenntnis- 
theorie anzuwenden — fallen mit den v-Komponenten 
nicht zusammen, sondern stellen sich als eine Stufen- 
leiter neuer spezifischer Parallelwirkungen dar. 

§49. Vorstellungs- bzw. Begriffsbildung. All- 
gemeines. Bezüglich der Empfindungen kann die 
autochthone Grundlegung auf ein näheres Eingehen 

^ Auf diese Unterscheidungen, die später ausführlich behandelt 
werden, kommt es hier noch nicht an. 

' Thomas v. Aquino (Summa tot. theol. I, quaest. 84,1 6) hat 
dies schon sehr klar in dem Satz ausgedrückt: „Sensitiva cognitio non 
est tota causa intellectualis cognitionis." 

9* 
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verzichten. Ihre Beziehung zu den Reizen würde den 
Hauptgegenstand einer psychophysischen Grundlegung 
bilden. Wohl aber bedarf die Vorstellungs- bzw. 
Begriffsbildung noch einer grundlegenden autochthonen 
Untersuchung, da wir gefunden haben, daß^es sich dabei 
nicht um einen einfachen und einheitlichen, sondern 
einen zusammengesetzten, stufenweise fortschreitenden, 
sehr mannigfaltigen Prozeß handelt. 

In § 44 wurden bereits provisorisch auf Grund eines un- 
systematischen Sammeins zu anderem Zweck diejenigen 
Vorstellungskategorien aufgezählt, welche überhaupt in 
unserem psychischen Leben vorkommen. Wir bezeich- 
neten sie — gleichfalls vorläufig — als: l. integrale pri- 
märe Individualvorstellungen, 2. exzernierte primäre 
Individualvorstellungen, 3. sekundäre Individualvorstel- 
lungen, 4. Allgemeinvorstellungen, 5. Isolationsvorstel- 
lungen, 6. Komplexionsvorstellungen, 7. Kombinations- 
vorstellungen, 8. Vergleichungsvorstellungen. 

Auch wurde bereits betont, daß bei dieser Aufzählung 
nur auf die Vollständigkeit gesehen und keine Rücksicht 
auf Koordinationen und Subordinationen, gegenseitiges 
Übergreifen und Zusammentreten der einzelnen Kate- 
gorien genommen wurde. Zu einer wissenschaftlich 
brauchbaren systematischen Einteilung und zu einer 
Einsicht in den Stufenaufbau der Vorstellungen gelangt 
man nur, wenn man nicht von den ausgebildeten 
Vorstellungen ausgeht, sondern zuerst die Prozesse auf- 
sucht, welche bei der Vorstellungsbildung beteiligt 
sind. Das Aufsuchen dieser Prozesse ist eine äußerst 
mühselige, rein empirische analytische Aufgabe. Hier 
kann ich nur das Ergebnis dieser Analyse mitteilen. 
Es lautet kurz gefaßt dahin, daß bei der Bildung unserer 
Vorstellungen bzw. Begriffe, abgesehen von der einfachen 
Retention, nur drei Grundvorgänge beteiligt sind oder 
— anders ausgedrückt — drei vorläufig nicht weiter zer- 
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legbare und nicht aufeinander zurückführbare Vorgänge 
zur Erklärung des Zustandekommens aller unserer Vor- 
stellungen ausreichen, nämlich a) die Synthese (deutsch 
etwa: Zusammenfassung), b) die Analyse«. (deutsch etwa: 
Zerlegung) und c) die Komparation oder Relation (deutsch 
etwa: Vergleichung oder beziehende Vergleichung). 

Wie ohne weiteres ersichtlich, entsprechen diese drei 
Grundprozesse in jeder Beziehung den drei von mir sog. 
Differenzierungsfunktionen der Erkenntnistheorie. 
Nur habe ich aus speziell erkenntnistheoretischen Grün- 
den die Komparation in der Erkenntnistheorie als Kate- 
gorialfunktion (primitive Vergleichungsfunktion) bezeich- 
net. Als solche ist sie uns auch bei unseren psycholo- 
gischen Erörterungen wiederholt begegnet (vgl. z. B. § 32). 

Eine besondere Erläuterung ist für die Synthese und 
Komparation vorläufig nicht erforderlich. Bezüglich der 
Analyse bleibt die Frage offen, was denn nun eigentlich 
für die Vorstellungsbildung als Ergebnis der Analyse 
zu betrachten ist. Offenbar kann dies ein Doppeltes sein. 
Wenn ich A in A' und A" zerlege, so kann ich entweder 
die Zerlegungsvorstellung, z. B. A', ganz isoliert vorstel- 
len, also ihre Partnerin A" ganz weglassen, oder ich kann 
A' aus irgendeinem Grunde intensiver und bestimmter 
vorstellen, ohne aber A" ganz wegzulassen. Im ersten 
Fall liegt der Vorgang der Isolierung oder Isolation 
vor, im zweiten der Vorgang der Hervorhebung oder 
Akzentuation vor. Die Bezeichnung „Abstraktion** 
(vgl. oben S. 73, Anm. 2) vermeide ich bei dieser definitiven 
systematischen Gliederung absichtlich, weil sie zu man- 
nigfach mißbraucht worden ist und noch immer in sehr 
verschiedenem Sinn gebraucht wird. Dazu kommt, 
daß der Gedanke an den Begriff des Konkreten, den man 
zum Abstrakten infolge des nicht -wissenschaftlichen 
Sprachgebrauchs fast unwillkürlich als Gegensatz hin- 
zudenkt, noch wieder andere Nebenvorstellungen zu 
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dem Begriff des Abstrakten hinzufügt, z. B. das Fehlen 
der sinnlichen Anschaulichkeit, Nebenvorstellungen, die 
im wissenschaftlichen Gebrauch dem Begriff Abstraktion 
nicht notwendig zukommen.^ Übrigens fällt der Begriff 
der Abstraktion nach meiner oben (S. 73) gegebenen 
Definition mit demjenigen der Analyse ganz zusammen« 
Ausnahmsweise werde ich mir auch gestatten, wenn jedes 
Mißverständnis ausgeschlossen ist, mit Bezug auf die 
nicht-isolierte bzw. nicht-akzentuierte Vorstellung A" 
den Ausdruck Abstraktion zu gebrauchen („von A'' 
wird abstrahiert"). 

Man hat zuweilen bezweifelt, daß die Isolation bzw. die 
Abstraktion ein psychologischer Grundprozeß sei. Na- 
mentlich haben G.E. Müller^ und Cornelius' versucht, 
die Abstraktion von Merkmalen auf Ähnlichkeitsmomente 
zurückzuführen. So soll z. B. das Merkmal der Tonhöhe 
von uns dadurch abstrahiert werden, daß wir einerseits 
hohe Klaviertöne mit anderen hohen und mit tiefen Kla* 
viertönen und anderseits hohe Klaviertöne mit hohen 
Oboentönen vergleichen und nun dem einzelnen Ton das 
Merkmal „hoch** beilegen, wenn er in die weitere Ähnlich- 
keitsgruppe der hohen Töne (Klavier- und Oboentöne) 

^ So ist z. B. die sekundäre Individualvorstellung sowohl nach 
Erdmanns wie nach meiner Auffassung das Produkt einer Abstrak- 
tion, und doch wird man ihr eine, wenn auch gegenüber der primären 
Individualvorstellung beschränkte, sinnliche Anschaulichkeit kaum 
absprechen wollen und können. Will man durchaus den Begriff des 
Abstrakten und Konkreten im Sinn des gewöhnlichen Sprachgebrauchs 
festhalten, so müßte man darunter den Grad der qualitativen (s. 
ampl.) sinnlichen Bestimmtheit, also eine graduelle Beziehung ver- 
stehen. Vgl. Leitf. d. phys. Psych. 10. Aufl., S. 250 ff. u. £rk.theorie 
1913, S. 281, Anm. I. 

^ Nach Mitteilung von Schumann, Ztschr. f. Psych, d. Sinne 
1898, Bd. 17, S. 107. 

' Namentlich Psychologie als Erfahrungswissenschaft, Leipzig 
1897, S. 5off. u. Ztschr. f. Psych, u. Phys. d. Sinn. 1900, Bd. 22^ S. 
loi und Bd. 24, S. 117. 
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sich, einfügen läßt. Ganz abgesehen von anderen zum Teil 
sehr triftigen Einwänden, die Lipps^, Meinong^, Mally* 
u. a. gegen diese Annahme erhoben haben, ist nicht ver- 
ständlich, wie eine solche Einfügung in eine Ähnlichkeits- 
gruppe mit dem Denken eines Merkmals identisch sein 
sollte. Wenn ich einen hohen Oboen ton höre, so kann ich 
wohl auf Grund der von Cornelius angeführten Erfah- 
rungen eine besonders starke Ähnlichkeit mit den früher ge- 
hörten hohen Oboentönen und eine schwächere Ähnlich- 
keit und zugleich eine Unähnlichkeit mit den früher ge- 
hörten hohen Klaviertönen erkennen; ganz unerfindlich ist 
aber, wie ich lediglich auf Grund solcher Vergleichungen 
dazu kommen könnte, die Höhe als Merkmal vorzustellen. 
Dazu gelange ich erst, wenn ich jene starke Ähnlichkeit und 
jene schwächere mit Unähnlichkeit gepaarte Ähnlichkeit 
zerlege, also eben die Isolation zu Hilfe nehme. Oder 
sollten wir etwa qualitativ verschiedene Ähnlichkeiten^ an- 
nehmen ? Ganz abgesehen von der sonstigen Untunlichkeit 
dieser Annahme, wäre zur Erkennung einer solchen Ähn- 
lichkeitsqualität wiederum Isolation unerläßlich. Alles 
„Beachten", wie es Cornelius nennt, setzt, wenn es sich 
auf Merkmale beziehen soll, schon Isolation oder wenig- 
stens Akzentuation voraus. Schließlich lehrt die Er- 
fahrung vielfach, daß Einreihung in Ähnlichkeitsgruppen 
ohne Isolation nicht zu einer Merkmalabstraktion führt. 
Ich kann fünf Menschen in eine Ähnlichkeitsgruppe zu- 
sammenbringen auf Grund einer tatsächlichen Ähnlich- 
keit, aber doch außerstande sein, das gemeinsame Merk- 
mal anzugeben. So sehr ich übrigens die Müller-Cor- 
nelius sehe Auffassung bestreiten muß, liegt ihr doch 
offenbar ein richtiger Satz zugrunde, daß nämlich erstens 

^ Ztschr. f. Psych, u. Phys. d, Sinn. 1900, Bd. 22, S. 383. 
' Ztschr. f. Psych, u. Phys. d. Sinn. 1900, Bd. 24, S. 34. 
' Arch. f. syst. Philos. 1900, Bd. 6, S. 291, nam. S. 298 ff. 
* Vgl. Meinong, a. a. O. S. 47. 
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Komparation eine unerläßliche Vorbedingung der Iso- 
lation ist und daß bei der Isolation in der Regel schon 
die Generalisation (Ähnlichkeitsgruppen 1) beteiligt ist 
oder ihr vorausgeht. 

Herbart^ hat sogar bestritten, daß eine „Ablösung** 
(Isolation) aus einmal gebildeten „Komplexionen und 
Verschmelzungen*' überhaupt möglich sei. Indes beruht 
seine Beweisführung nur auf seiner ohnehin unhaltbaren 
Vorstellungsmechanik. 

Wir haben nun vor allem nachzuweisen, wie sich die 
obensub i — 8 auf gezählten Vorstellungskategorien aus den 
ursprünglichsten, ganz unverarbeiteten Erinnerungs- 
bildern, den integralen primären Individualvorstellun- 
gen mit Hilfe dieser Grundprozesse bilden, und sie dann 
S3rstematisch zu ordnen. 

§ 50. Primäre und sekundäre Individual* 
Vorstellungen. Die ursprünglichsten Erinnerungs- 
bilder nannten wir wegen ihres ursprünglichen Charak- 
ters primär, wegen ihrer Beziehung auf einen individuel- 
len Empfindungskomplex individuell, wegen ihres voll- 
ständigen Unverarbeitetseins (vgl. oben S. 72) integral. 
Im buchstäblichen Sinn des Wortes kommen sie kaum 
jemals vor. Die nächste Stufe ist in den exzernierten 
primären Individualvorstellungen gegeben. Der Vorgang 
derExkretion (siehe oben S. 73), der hierbei die Haupt- 
rolle spielt, ist nichts anderes als ein Spezialfall der Iso- 
lation, nämlich die Isolation im Bereich der ursprünglichen 
integralen Erinnerungsbilder. Der Hintergrund* wird — 
ganz wie A" oben in dem Buchstabenparadigma — wegge- 

^ z. B. Lehrb. z. Psych. § 180 (Hart. Ausg. 1S50, Bd. 5, S. 126). 
Übrigens sind einzelne Ausführungen Herbarts, z. B. § 190-— 192 
denjenigen von Müller und Cornelius in ihrer Tendenz verwandt^ 
nur schiebt H. allenthalben eine Urteilstätigkeit ein. 

s Das Wort „Hintergrund** ist selbstverständlich nicht etwa nur 
in räumlichem Sinn gemeint. 
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lassen oder weggedacht. Dabei ergibt die Selbstbeobach- 
tung/daß die Isolation nicht immer vollständig ist, daß der 
Hintergrund, wenn auch schwach und unbestimmt, doch 
mitvorgestellt wird. Dies entspricht dann dem Vorgang 
der Akzentuation. Akzentuation und Isolation er- 
weisen sich also schon hier auf den primitivsten Stufen der 
Vorstellungsbildung nicht als scharf geschieden, sondern 
als mannigfach ineinander übergehende Vorgänge. Ferner 
sei betont, daß die Exkretion keineswegs immer oder auch 
nur meistens an den von der Empfindung losgelösten 
Erinnerungsbildern derselben stattfindet. Dies sche- 
matische Verhalten ist geradezu als Ausnahme zu be- 
trachten. In der Regel knüpft vielmehr die Exkretion 
unmittelbar an die Empfindungen an. Retention und 
Exkretion sind — ganz im Einklang mit den Ausfüh- 
rungen oben S. 112 — unlösbar miteinander verbunden. 
Die Beziehung zur sogenannten „Aufmerksamkeit** liegt 
auf der Hand. Ausdrücklich sei auch bemerkt, daß die 
Exkretion sich nicht auf räumliche Teile beschränkt, 
sondern auch unräumliche Teile und selbst einfache Merk- 
male exzerniert werden können. So kann ich aus einem 
Geschrei das Erinnerungsbild einer einzelnen Stimme, aus 
dem Akkord, den ich jetzt auf dem Klavier anschlage, 
das Erinnerungsbild eines einzelnen Partialtons, aus dem 
Anblick eines bestimmten Gewitters das Erinnerungs* 
bild einer besonderen Färbung des Himmels exzernieren. 
Daraus ergibt sich auch, daß die exzernierte primäre 
Individualvorstellung A' einfach oder selbst wieder zu- 
sammengesetzt sein kann, z. B. aus a'^, a'^, a'3 usf. 
Im letzteren Fall macht sich fast stets neben der Isolation 
auch die Synthese geltend, insofern die Teilvorstellungen 
^'if ^'21 ^'s u^^* nicht schlechthin nebeneinander bestehen, 
gewissermaßen als Summanden auftreten, sondern fast 
stets in A' zu einer Einheit zusammengefaßt werden. 
So wird in der Vorstellung des Vogels, der eben vor mei- 
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nem Fenster sitzt, nicht nur die Umgebung weggedacht 
(vgl. oben S. 73), sondern es werden auch Schnabel, Augen, 
Beine, kurz alle sichtbaren Teile des Tieres als zusammen- 
gehörig gedacht. Die exzernierten primären Individual- 
vorstellungen sind also schon bei ihrer Bildung oft zu- 
gleich Komplexionsvorstellungen in dem alsbald festzu- 
stellenden Sinn. 

Wir wollen nun zunächst unberücksichtigt lassen, daß 
an die integralen primären Individualvorstellungen 
auch Komparationen anknüpfen können (siehe unten 
§ 52) und die Weiterentwicklung der exzernierten 
primären Individualvorstellungen verfolgen. Die beiden 
Hauptvorgänge, welche sich an den letzteren abspielen, 
sind fortgesetzte neue Synthesen und Analysen. Soweit 
also Synthesen nicht schon bei der Exkretion mitgewirkt 
haben, treten sie jetzt in Kraft. Wir wollen diese ganz 
unkomplizierten Synthesen im Gegensatz zu kompli- 
zierten, die uns später begegnen werden, auch als „Kom- 
plexionen** bezeichnen und stellen daher die Kom- 
plexionsvorstellungen^ den Isolationsvorstel- 
lungen gegenüber. So entsteht die Vorstellung „Kaiser- 
straße*' durch Zusammensetzung der Vorstellungen 
der einzelnen Häuser, des Trottoirs usf. einer bestimm- 
ten Straße. An die erste Isolation jenes „Vogels** knüpfen 
sich die weiteren Isolationen seines Schnabels, der Farbe 
seines Gefieders usf. Dabei wirken oft Isolation und 
Komplexion in der mannigfaltigsten Weise zusammen, 
insofern die Zusammenfassung fast stets mit Weglassun- 
gen verbunden ist. Dies Zusammenwirken habe ich als 

^ Der Terminus „complexio" ist allerdings früher oft in anderem 
Sinn gebraucht worden. Namentlich wurde er von manchen Schola- 
stilcem (zuerst wohl von Remi d'Auxerre) für die AUgemeinvor- 
stellungen verwendet. Odon de Cambray soll sogar ein (nicht er- 
haltenes) Buch über die Komplexionen geschrieben haben. Indes ist 
dieser Gebrauch ebenso wie derjenige der Araber (verba complexa «> 
Urteile) wohl ganz in Vergessenheit geraten. 
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Syllektion bezeichnet.^ Durch den Wechsel der Emp- 
findungen erfahren diese Vorgänge sehr bald noch eine 
Erweiterung, und zwar betrifft die letztere die Kom- 
plexionen. Diese fassen jetzt auch sukzessive Emp- 
findungen oder vielmehr die Erinnerungsbilder sukzes- 
siver Empfindungen zusammen. Zuden^^Simultankom- 
plexionen'* kommen ,, Sukzessivkomplexionen '' 
hinzu. So entsteht bei mir die Komplexionsvorstellung 
des Gewitters, welches ich hibute nachmittag erlebt, des 
Spaziergangs, den ich heute morgen gemacht, der Melodie, 
die ein Straßenjunge soeben draußen gesungen hat. Dabei 
lehrt die alltägliche Beobachtung, daß Simultan- und 
Sukzessivkomplexionen oft kaum zu trennen sind. Na- 
mentlich ergibt sich bei sorgfältigerer Analyse, daß bei 
scheinbaren Simultankomplexionen doch oft eine Suk- 
zessivkomplexion beteiligt ist. Ein leichtes Wandern der 
Blickrichtung genügt bereits, um aus der Simultankom- 
plexion eine Sukzessivkomplexion zu machen. Es bedarf 
kaum der Erwähnung, daß alles, was man seit Ehren- 
fels mit dem sehr mißverständlichen Namen der „Ge- 
staltqualitäten'*' bezeichnet hat, auf die eben beschrie- 
benen Simultan- und Sukzessivkomplexionen zurückgeht. 
Gerade die als Gestaltqualitäten bezeichneten Bei- 
spiele lehren uns zugleich besonders eindringlich, daß un- 
sere seitherige Darstellung unvollständig war, insofern 
wir bis jetzt nur die Komplexion als wirksamen Vorgang 
bei der Entstehung der Komplexionsvorstellungen an- 
geführt haben. In vielen Fällen macht sich bereits 
auch der Vorgang der Komparation oder Relation 

^ £rk.theorie 1913, S. 286. 

'Mach sprach schon in seinen Beiträgen zur Analyse der Emp- 
findungen (Jena 1886) ähnliche Gedanken aus und bezeichnete solche 
Zusammenfassungen sogar noch als „Empfindungen". Die erste ein- 
gehende Darstellung stanmit von v. Ehrenfels, Viert. j. sehr. f. 
wiss. Philos. 1890, Bd. 14, S. 249. Ehrenfels hat auch die Bezeich- 
nung „Gestaltqualität'' eingeführt. 
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(der beziehenden Vergleichung) neben der Zusammen- 
fassung, die allerdings unerläßlich und daher wesentlicher 
ist, geltend. Wenn ich eine Melodie höre, so fasse ich 
nicht nur die einzelnen Tonempfindungen bzw. Erinne- 
rungsbilder zusammen, sondern verbinde mit dieser Zu- 
sammenfassung auch eine vergleichende Auffassung der 
einzelnen Tonempfindungen, d. h. also eine Intervall- 
auffassung. Dasselbe gilt auch von jeder Vorstellung 
einer räumlichen Form, einer verschiedenfarbigen Fläche, 
eines Akkords usf. Auch hier fassen wir mehr oder we- 
niger deutlich zugleich die Verhältnisse der Kompo- 
nenten zueinander auf. Sowohl bei Sukzessiv- wie bei 
Simultankomplexionen ist also die Komparation außer- 
ordentlich oft, allerdings in wechselndem Maße beteiligt« 
Nur wenn die Komponenten ganz heterogen sind — man 
denke etwa an einen Pistolenschuß in dunkler Nacht 
resp. die zugehörige Vorstellungskomplexion : Vorstellung 
des Knalls und Vorstellung des Pulvergeruchs — , kann 
die Komparation ganz fehlen. Besonders klar ist der Ein- 
fluß der Komparation auch bei denjenigen individuellen 
Komplexionsvorstellungen, welche irgendwie ähnliche 
oder gleiche (simultane, etwas seltener sukzessive) 
Empfindungen zusammenfassen, den sog, individuellen 
Kollektiv Vorstellungen, wie z. B. des Sperlingschwarms, 
der eben draußen aufflattert. Bei dieser Kollektion ist 
sogar oft die Komparation bzw. ihr Ergebnis das Motiv 
zur Komplexion. 

Man hat sich in solchen Fällen oft bemüht, irgendein 
besonderes „Moment** nachzuweisen, welches unmittelbar 
in der Anschauung erfaßt werde, ein „figurales Moment*', 
wie HusserP es nennt, oder ein Einheitsmoment, wie 
R i e h 1' zu sagen vorschlägt. H u s s e r 1 hat z. B. angenom- 

^ Husserl, Philos. d. Arithmetik, Halle 189 1, S. 2i7ff. (nament- 
lich S. 225 ff.) u. Logische Untersuchungen, Teil 2, Halle 190I1 na- 
mentlich S. 269ff. > Husserl, Log. Unters, a. a. O. S. 231 
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men, daß „Verschmelzungs"vorgänge der einzelnen Glie- 
der des Komplexes und ihrer Relationen dies Moment 
liefern. Ebenso hat Cornelius^ von „neuen Merk- 
malen*' gesprochen, durch welche sich der Komplex von 
der bloßen. Summe der Teilinhalte unterscheiden sollte. 
Ich kann in meiner Selbstbeobachtung schlechterdings 
nichts dergleichen konstatieren, weder Verschmelzungen 
noch neue Merkmale. Alle diese Hypothesen beruhen 
auf dem Mangel einer scharfen Unterscheidung der 
Komparation und der Komplexion. Wenn man beide 
als Grundprozesse anerkennt und ihre Beteiligung bei der 
Bildung der Komplexionsvorstellungen zugibt, so bedarf 
es gar keiner weiteren Momente und Merkmale. Erst die 
Komplexionsvorstellung selbsli bringt dann das neue 
„Moment", das neue „Merkmal**, die „Form**, wie es 
Stumpft genannt hat. Dabei ist aber diese Form nicht 
ein besonderes „Korrelat der zusammenfassenden Funk- 
tion'*, sondern eine Inhaltseigentümlichkeit der Kom- 
plexionsvorstellungen, die auf Grund eines bestimmten 
Tatbestandes der gleichzeitig oder sukzessiv gegebenen 
Empfindungen dank der synthetischen Funktion zu dem 
sonstigen Inhalt, d. h. der einfachen Summe der Teil- 
erinnerungsbilder hinzukommt. Die synthetische Funk- 
tion oder, wie ich sage, der Vorgang der Synthese (Kom- 
plexion) wird auch bei meiner Auffassung nicht erklärt, 
aber wenigstens von überflüssigen Hypothesen frei ge- 
halten.* 

^ Cornelius^ Ztschr. f. Psych, u. Phys. d. Sinn. 1900, Bd. 22, 
S. loi ; Psychologie als Erfahrungswissenschaft, Leipzig 1897, na- 
mentlich S. 70. 119, 164, 216 u.a.m.; Viert.j.8chr. f. wiss. Philos. 
1893, Bd. 17, S. 30 (nam. S. 60 ff.). 

* Abh. d. Kgl. Pr. Ak. d. Wiss. y. J. 1906, Berlin 1907, S. 28ff. 
Vgl auch Gelb, Ztschr.f. Psych. 1911, Bd. 58, S. i. 

' Meiner Auffassimg steht in einigen Beziehungen die Lehre 
Meinongs von „fundierenden" und „fpidierten Inhalten" etwas 
nahe (Ztschr. f. Psych, u. Phys. d. Sinn. 1891, Bd 2, S 245; 1894, 
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Das Stadium der primären individuellen Komplexions- 
und Isolationsvorstellungen bildet den Ausgangspunkt 
für noch andere Weiterentwicklungen. Von diesen fassen 
wir wiederum zunächst nur eine in das Auge, die Ent- 
stehung der sekundären Individualvorstellungen. 
Die Bedingungen für diese sind gegeben, wenn sukzessiv 
ähnliche Empfindungen bzw. Empfindungskomplexe auf- 
treten, deren Veränderungen mehr oder weniger stetig 
sind oder als stetig gedacht werden. Dann bildet sich 
die Vorstellung eines identischen, aber doch verän- 
derlichen Gegenstandes. Die erkenntnistheoretische Be» 
deutung dieser Annahme einer Dieselbigkeit kann hier 
nicht erörtert werden.^ Der psychologische Vorgang 
entspricht einer Verbindung derjenigen Analyse, die wir 
oben alsAkzentuation bezeichnet haben, mit einer be- 
sonderen, eben durch die Vorstellung der Dieselbigkeit 
charakterisierten Synthese. Der ganze Vorgang soll als 
„Kontraktion", die sekundären Individualvorstellun- 
gen daher auch kurz als „Kontraktionsvorstellun- 
gen** bezeichnet werden.* Wenn ich einen bestimmten 

Bd. 6, S. 340; 1899, Bd. 21, S. 182, nam. S. 191 ff.). Noch mehr gilt dies 
von der Abhandlung Ameseders, übrigens eines Schülers von Mei- 
nong, Untersuch, z. Gegenst.theorie u. Psych., herausg. v.Meinong, 
Leipzig 1904, S. 481. Ameseder erklärt ausdrücklich, daß wir durc^ 
„Vorstellungsproduktion" die fundierten Gegenstände erfassen. Selbst 
Lipps steht dieser Auffassung nicht zu fem, nur schiebt er alles dem 
Apperzipieren eines Ichs zu (Einheiten und Relationen, Leipzig 1902). 
Man beachte übrigens, daß vom Standpunkt meiner Erk.theorie, da 
die Reduktionsbestandteile den Vorstellungen mitsamt ihren Rela- 
tionen inexistieren, das Problem sich wesentlich anders, und zwar, wie 
mir scheint, lösbarer gestaltet. 

^ Eine ausführliche Darlegung findet man in meiner £rk.theorie 
1913, S. 17, 256ff. u. 3o6ff. 

' Ob die bei der „Kontraktion" beteiligte Synthese mit der- 
jenigen, welche wir als Komplexion bezeichnen, identisch ist und 
die Kontraktion sich also nur durch das Hinzukommen der Ak- 
zentuation von der Sukzessivkomplexion unterscheidet, kann füglich 
bezweifelt werden, da auch die Sukzessivkomplexion oft von Akzen- 
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Baum beispielsweise während mehrerer Monate öfters 
gesehen habe, so bilde ich aus diesen primären individuel- 
len Erinnerungsbildern schließlich ein sekundäres indi- 
viduelles Erinnerungsbild. Die gleichbleibenden Merkmale 
entsprechen dem A', die veränderlichen dem A" unserer 
Auseinandersetzung oben S. 133. Beide werden zusammen- 
gefaßt, dabei aber die ersteren akzentuiert und die letz- 
teren nicht wie bei der Isolation ganz weggelassen 
(„weggedacht"), sondern schwach und unbestimmt 
mitgedacht. Die Tatsache, daß der Komplex A' viel 
öfter aufgetreten ist als die Komplexe A", gibt uns eine 
einfache Erklärung für diese Verschiedenheit der Inten- 
sität und der Deutlichkeit (Bestimmtheit). 

Diese sekundären Individualvorstellungen sind 
keineswegs auf exzernierte Komplexe beschränkt, son- 
dern bilden sich — wenn auch viel seltener — auch für 
exzernierte bzw. isolierte einfacheMerkmale. So kann 
ich mir eine sekundäre Individualvorstellung von den 
Blaunüancen bilden, welche die Farbe des Himmels bei- 
spielsweise heute im Verlauf des Tages durchlaufen hat. 
Es gibt also nicht nur sekundäre individuelle „Ding"^- 
vorstellungen, sondern auch sekundäre individuelle 
„MerkmaTVorstellungen. Bei den letzteren tritt an 

tuationen begleitet ist. Es handelt sich hier um eine der schwierigsten 
psychologisch-erkenntnistheoretischen Fragen. Meines Erachtens 
ist allerdings die Synthese als solche überall dieselbe und beruht der 
Unterschied zwischen Komplexion und Kontraktion nur auf der 
Dieselbigkeitsvorstellung, welche mit der ersteren in ganz anderem 
Sinn verknüpft wird als mit der letzteren (vgl. Erk.theorie S. lyff., 
257 ff. u. 305 ff.). Die Komparation spielt nur bei der Dieselbigkeit 
der Kontraktion eine notwendige Rolle. 

^ Ich fasse hier „Ding" natürlich nicht in dem naiven Sinn des Tast- 
und Sichtbaren, sondern einfach im Sinn eines mit der Vorstellung 
der Dieselbigkeit verbundenen Merkmalkomplexes. In diesem Sinn 
ist also z. B. auch ein Akkord ein „Ding". Von der erkenntnistheore- 
tischen Reduktion der Dinge auf Atome, Moleküle usw. wird bei 
dieser autochthonen psychologischen Betrachtung ganz abgesehen« 
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Stelle der Gemeinsamkeit einiger Merkmale oder Teile 
(bzw. auch eines Merkmals oder eines Teils) die Ähn- 
lichkeit des einen überhaupt nur gegebenen Merk- 
mals. Die Zerlegung in A' und A" muß nicht immer eine 
Zerlegung in isoliert denkbare Teile oder Merkmale sein, 
sondern kann auch in der Zerlegung in eine übereinstim- 
mende und eine verschiedene Komponente bestehen, die 
beide nicht isoliert gedacht werden können. Die Blau- 
nüancen des Himmels in dem oben angeführten Beispiel 
haben alle eine übereinstimmende Komponente, dank wel* 
eher wir sie eben alle als Blau bezeichnen, die aber iso- 
liert gar nicht vorgestellt werden kann. Wir wollen, um 
diese beiden außerordentlich wichtigen Fälle künftig 
präziser unterscheiden zu können, die Ähnlichkeit von 
Komplexen auf Grund gemeinsamer Teile oder Merk- 
male auch als „frustale", die nicht faktisch zerlegbare 
Ähnlichkeit einfacher Objekte (Merkmale) als „propin- 
quale**^ bezeichnen. Die hypothetische übereinstim- 
mende Komponente im letzteren Fall — die übrigens 
psychophysiologisch sehr wohl der Feststellung zugäng- 
lichist — ^werde als Propinqualkomponente bezeichnet. 
Diese Zusammenfassung (Kontraktion) primärer suk- 
zessiver ähnlicher Individualvorstellungen zu sekundären 
Individualvorstellungen ist, wie schon oben bemerkt, 
nicht an die absolute Stetigkeit der in Frage kommenden 
Veränderungen der Empfindungen gebunden. Wir neh- 
men fortgesetzt selbst erhebliche Unstetigkeiten in den 
Kauf, wofern wir nur Veranlassung haben, die Unstetig- 
keiten bzw. auch Lücken in entsprechender Weise aus- 

^ Zur Rechtfertigung der ersten Bezeichnung sei nur bemerkt, 
daß „frustum" „Brocken", „Stück" bedeutet. Die Bezeichnung 
„partial" empfiehlt sich nicht, weil sie den Gedanken an den Gegen- 
satz „total" weckt und die Ähnlichkeit einfacher Objekte nicht wohl 
als total bezeichnet werden kann. Die zweite Bezeichnung, „propin- 
qual", soll auf die Nachbarschaft solcher ähnlicher Merkmale in der 
Ton-, Farben-reihe usf. hindeuten. 
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gefüllt zu denken. Man berücksichtige nur, daß wir die 
meisten, ja fast alle Dinge nur in größeren Zwischenzei« 
ten sehen und nach den Zwischenzeiten fast niemals 
ganz unverändert wiederfinden. Ferner ist für die Ge- 
meinsamkeit der Merkmale bzw. Teile, also die frustale 
Ähnlichkeit, und auch für die Ähnlichkeit eines isolierten 
Merkmals, also die propinquale Ähnlichkeit, durchaus 
nicht erforderlich, daß auch zeitlich weiter abstehende 
Empfindungen des bezüglichen Dings oder Merkmals 
eine solche Ähnlichkeit aufweisen. Sie wird nur für die 
mehr oder weniger unmittelbar benachbarten Empfin- 
düngen verlangt. Ich kann den Empfindungskomplex 
eines Kindes und den viel späteren eines Mannes trotz 
Fehlens jeder Ähnlichkeit auf dieselbe Person beziehen, 
d. h. zu einer sekundären Individualvorstellung vereini- 
gen, wofern nur die zeitlich benachbarten Komplexe 
Stetigkeit der Veränderung zeigen oder stetige Verände- 
rungen solcher zeitlich benachbarter Komplexe ergänzend 
auf Grund irgendeiner Veranlassung (Legitimationspa- 
piere usf.) hinzugedacht werden können. So kann, um 
das oben gewählte Beispiel nochmals zu verwenden, die 
Himmelsfärbung eines Nachmittags von mir zur sekun- 
dären Individualvorstellung eines Merkmals auch dann 
zusammengefaßt werden, wenn die Anfangs- und die 
Schlußfärbung keinerlei Ähnlichkeit erkennen lassen. Es 
genügt auch hier, daß je zwei zeitlich benachbarte Fär- 
bungen stetige Veränderungen zeigen oder als stetig ver- 
ändert gedacht werden. 

Mit der Stufe der sekundären Individualvorstellungen 
ist in einer Richtung das Maximum der Vorstellungsent- 
wicklung erreicht. Es erscheint daher nicht unzweck- 
mäßig, alle Vorstellungsgebilde, welche den bis jetzt 
besprochenen Stufen entsprechen, mit einer besonderen 
Bezeichnung zu versehen. Als solche scheint sich 
mir der Terminus „Erinnerungsbild** am besten zu 

Ziehen: Grondlagen der Psjchologie 11 lo 
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eignen.^ Wir würden also unter dieser Bezeichnung aUe 
primären und sekundären individuellen Vorstellungen 
zusammenfassen (einschließlich der komplexen und iso- 
lierten). Dabei halten wir daran fest, daß der Terminus 
„Vorstellung'' alle aus den Empfindungen entwickelten 
Gebilde umfaßt. 

§51. Allgemeinvorstellungen. Generalisation. 
Schon an die exzernierten primären Individualvorstellun* 
gen, vor allem aber an die sekundären Individualvorstel- 
lungen, sowohl Komplexions- wie Isolationsvorstellungen 
(Dingvorstellungen oder Merkmalvorstellungen, zusam- 
mengesetzte oder einfache Vorstellungen), schließt sich ein 
weiterer Prozeß der Vorstellungsentwicklung an, die sog. 
Generalisation. Der Tatbestand, der zu diesem Prozeß 
Anlaß gibt, läßt sich sehr scharf präzisieren. Während 
simultane und sukzessive Empfindungen, einerlei, ob sie 
total verschieden, ähnlich oder gleich sind, zu Komple- 
xionsvorstellungen — und während sukzessive, verschie- 
dene, aber stetig veränderliche und daher als „dieselben** 
gedachte Empfindungen zu sekundären Individualvor- 
stellungen zusammengefaßt werden, werden sukzessive 
(ausnahmsweise auch simultane), ähnliche oder gleiche, 
aber nicht als „dieselben" gedachte Empfindungen zu 
Allgemeinvorstellungen zusammengefaßt. Wie die Bil- 
dung der Komplexionsvorstellungen und der Kontrak- 
tionsvorstellungen, so ist also auch die Bildung der All- 
gemeinvorstellungen, die Generalisation, ein Spezialfall 
der Synthese (Zusammenfassung), der jedoch an andere Be- 
dingungen geknüpft und durch spezielle Charakteristika 
ausgezeichnet ist. Die allgemeinen Bedingungen der Ge- 
neralisation sind, wie sich aus der vorhergehenden Ge- 
genüberstellung ergibt, enger als diejenigen für die Bil- 
dung der Komplexionsvorstellungen, insofern bei totaler 
Verschiedenheit die Bildung von Allgemeinvorstellungen 

* Vgl. Erk.theorie, S. 281, Anm i. 
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ausgeschlossen ist, während die Bildung von Komple- 
xionsvorstellungen auch dann noch möglich ist; sie fallen 
also nur teilweise zusammen. Von den Bedingungen für 
die Kontraktion, d. h. die Bildung der sekundären Indi- 
vidualvorstellungen unterscheiden sich die Generalisa- 
tionsbedingungen sehr scharf \ indem jene die Dieselbig- 
keitsvorstellung voraussetzen, diese sie ausschließen. 
Dabei ist die Dieselbigkeit hier nicht sowohl im erkennt- 
nistheoretischen als im naiv -psychologischen Sinn der 
„stetigen Veränderung** zu verstehen. 

Die speziellen Charakteristika der Generalisation gegen- 
über der Komplexion und der Kontraktion ergeben sich 
aus folgender Überlegung. Um zur Allgemeinvorstellung 
zu gelangen, muß erstens eine Komparation der Emp- 
findungen bzw. Empfindungskomplexe oder ihrer Erinne- 
rungsbilder a^, b^, a2, h^ aß, c^, d^, bg, a4 . . . usf. statt- 
finden mit dem Ergebnis der Vorstellung einer Ähnlichkeit 
zwischen a^, a2, aj, a4 . . . Die Ähnlichkeit kann frustal 
oder propinqual sein (vgl. oben S. 144). Frustale Ähnlich- 
keit besteht z. B. zwischen den einzelnen Menschen, inso- 
fern ihnen bestimmte Teile gemeinsam sind, propinquale 
zwischen den einzelnen Nuancen des Gelb. Sehr oft besteht 
sowohl frustale wie propinquale Ähnlichkeit. Hierauf wer- 
den a^, a2, aj, a4 . . .durch Synthese zusammengefaßt, 
dabei aber die übereinstimmenden Teilmerkmale bzw. 
Propinqualkomponenten* (vgl. oben S. 144) m^ = m, = 

^ Die Erweiterung des Begriffes der Allgemeinheit in dem Sinn, 
daß sie sowohl Kontraktion wie Generalisation umfaßt (vgl. z. B. 
Rickert, Viert.j.schr. f. wiss. Philos. 1894, Bd. 18, S. 286) und schlecht- 
hin jede „Vereinfachung der Wirklichkeit" bedeutet, scheint mir 
weder logisch noch psychologisch empfehlenswert. Er d mann (Logik, 
Bd. X, 2. Aufl., Halle 1907) faBt das Gemeinsame der beiden Prozesse, 
wenigstens soweit Analyse beteiligt ist, als Abstraktion zusammen 
(namentlich S. 64, 70, 90, 147). 

* Der Index unten rechts von den Buchstaben weist auf den Index 
des zugehörigen a hin. 

IC* 



I ^3 n* Prinzipielle Grundlegung der Psychologie 

ms = m4 . . ., n^ = n, = 113 = n4 . . . akzentuiert und die 
nicht übereinstimmenden — etwa w^, x^, Ys, Zs • • • ^^^ 
schwach und unbestimmt vorgestellt, wie es oben S. 133 
und 136 ff. für die Akzentuation festgestellt wurde. 

Die Eigentümlichkeit dieses ganzen Generalisations- 
prozesses, der also keineswegs ein Grundprozeß ist, son- 
dern sich aus den drei Grundprozessen der Synthese, Ana- 
lyse und Komparation zusammensetzt, tritt am schärf- 
sten hervor, wenn man ihn mit dem Komplexions- und 
mit dem Kontraktionsprozeß (oben S. 142) vergleicht. 
Dabei empfiehlt es sich, zum Vergleich einen solchen 
Komplexionsprozeß heranzuziehen , bei dem die Glieder 
der Komplexion ähnlich sind, also einen Kollektions- 
prozeß (vgl, oben S. 140), so daß der zu betrachtende 
Komplexionsprozeß in anderen Beziehungen dem Ge- 
neralisationsprozeß möglichst nahe steht. Wir können also 
zum Vergleich etwa verwenden: die Vorstellung einer be- 
stimmten, zu bestimmter Zeit, an bestimmtem Ort ge- 
sehenen Schafherde (primäre individuelle KoUektiworstel- 
lung), die Vorstellung eines bestimmten Schafes^ das ich 
öfters gesehen habe (Kontraktionsvorstellung, sekundäre 
Individualvorstellung) und die Allgemeinvorstellung Schaf, 
die ich mir z. B. auf Grund des einmaligen oder öfteren 
Sehena derselben Herde gebildet habe. Synthese von 
Ähnlichem liegt in allen drei Fällen vor. Die Analyse be- 
schränkt sich bei der KoUektiworstellung auf die Ex- 
kretion (vgl. oben S. 136), bei der Kontraktionsvorstellung 
und bei der AUgemeinvorstellüng kommt auch eine Akzen- 
tuation innerhalb des exzernierten Komplexes hinzu. Bei 
der Kontraktionsvorstellung bezieht sich diese Akzen- 
tuation auf das trotz Zeitwechsels Unveränderliche der 
kontrahierten Sukzessiworstellungen, bei der Allgemein- 
vorstellung ganz ohne Rücksicht auf die Zeit auf das 

^ Oder auch die gesonderten Vorstellungen mehrerer bestimmter 
Schafe. Vgl. auch unten S. 150. 
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Gemeinsame der Generalisationsglieder. Bei der Kon- 
traktion wird von Teil- bzw. Merkmalveränderungen (m'j, 
m'\, m'"i . . . mit Bezug auf das Merkmal m^; m'^ m^ji 
m"\ . . . mit Bezug auf das Merkmal m,; w'^, w''^, w"\ 
mit Bezug auf w^; x'j, x"i, k"\ . . . mit Bezug auf x^; 

y'«i y"ai y'"« °^^* Bezug auf y^ usf.), die mit der Zeit 

eintreten, bei der Generalisation von einzelnen, nicht 
übereinstimmenden Teilen und Merkmalen (w^, x^, y, 
usf.) abstrahiert. Die Komparation ist bei allen drei Pro- 
zessen beteiligt.^ Eüne gewisse „Dieselbigkeit" wird stets 
vorgestellt, aber sie ist in den drei Fällen total verschieden. 
Die kollektive Dieselbigkeit bezieht sich auf die Ähnlich- 
keit der Glieder a^, a2, 2l^ unter sich^, die kontraktive auf 
die Ähnlichkeit von m'i, m"^ m**\ . . ., von w'j, w"i, 
w'"i . . . usf.', die generale auf die Übereinstimmung 
von m^^ m,, m^, . ., von n^, nj, n, . . . usf. Schränkt man 
den Terminus „Dieselbigkeit** auf die kontraktive (indi- 
viduelle) ein, wie dies meistens mit gutem Grund geschieht, 
und bezeichnet man die als „dieselben** gedachten Dinge 
als „Individuen", so involviert die Kollektion überhaupt 
keine Vorstellungen von Individuen, während die Kon- 
traktion solche bildet und die Generalisation sie umfaßt. 
Ausnahmsweise kann sogar, wie oben schon hervor- 
gehoben wurde, die Generalisation von Individuen 
ganz absehen und, wie schon zu Anfang des Paragraphen 
angedeutet wurde, unmittelbar an die exzernierten pri- 
mären Individualvorstellungen anknüpfen. 

Selbstverständlich darf man sich nicht dadurch irre 
machen lassen, daß die verschiedenen Prozesse sich in 

^ Bei der nicht-kollektiven Komplexion kann sie fehlen (s. oben). 

' Bei nicht-kollektiven Komplexionsvorstellungen tritt an Stelle 
der frustalen oder proquinqualen Ähnlichkeit eine lokale oder tem- 
porale Übereinstimmimg. Vgl. £rk.theorie, S. i6 u. 219 über Koi- 
naden. 

* Dabei ist nicht ausgeschlossen, daß einzelne Merkmale, statt 
ähnlich zu bleiben, sogar gleich bleiben. 
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mannigfaltiger Weise supraponieren können. So kann 
sich der Kontraktionsprozeß auch an der Kollektiwor- 
stellung Schafherde statt an der sukzessiven Vorstellungs- 
reihe eines einzelnen Schafes (oder einzelner Schafe, vgl. 
oben S. 148, Anm. i) volbiehen und zur Kontraktions- 
vorstellung Schafherde im Sinn einer sekundären kollek- 
tiven Individualvorstellung führen. Ebenso kann an 
den Kontraktionsvorstellungen mehrerer Schafherden ein 
neuer Generalisationsvorgang ablaufen und so die All- 
gemeinvorstellung ,, Schafherde" im Sinn einer allgemei- 
nen KoUektiworstellung zustande kommen. 

Ein Vergleich mit den üblichen psychologischen Theo- 
rien der Allgemeinvorstellungen ergibt folgendes. 

Die erste Theorie, die als Summentheorie bezeich- 
net werden kann, übrigens heute, wenn man von der sog. 
algebraischen Logik absieht, kaum noch Anhänger zählt, 
betrachtet die Allgemeinvorstellung als eine Summe von 
Individualvorstellungen. Die Verknüpfung derselben hat 
die Bedeutung einer einfachen Addition. Die Unhaltbar- 
keit dieser Anschauung ergibt sich schon daraus, daß der 
Unterschied zwischen individueller KoUektiworstellung 
und Allgemeinvorstellung, den die Selbstbeobachtung 
ebenso wie unsere Analyse ergibt, ganz verwischt wird. 
Sie ist diesem Einwand gegenüber auch dann hilflos, 
wenn sie sich in ein physiologisches Gewand kleidet 
und von dem „Zusammenschwingen" der beteiUgten 
Vorstellungserregungen spricht. Auch physiologisch muß 
dies „Zusammenschwingen" bei der Allgemeinvorstellung 
ein anderes sein als bei der KoUektiworstellung. Der 
einfache Hinweis auf das Zusammenschwingen genügt 
also nicht. 

Die zweite Theorie kann man als die Durchschnitts- 
theorie bezeichnen. Sie behauptet, daß man alle Merk- 
male als quantitative Größen auffassen kann. Jede Varia- 
tion eines Merkmals ist sonach ebenfalls im Sinn eines 
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Plus oder eines Minus zu deuten. Durch Bildung der 
algebraischen Summen m^ + mj + mg + . . ., n^ + 
n2 + 1^8 4~ • • usf. soll sich also für jedes Merkmal m, n 
usf. eine mittlere Größe bestimmen lassen, das Durch - 
Schnittsmerkmal. Der Allgemeinbegriff wäre nach 
dieser Theorie nichts anderes als der Komplex der 
Durchschnittsmerkmale. Diese Theorie kommt der Wahr- 
heit bereits erheblich näher. Die Durchschnittsvorstel- 
lung ist nämlich eine Vorstufe bzw. ein besonders ein- 
facher Spezialfall der Allgemeinvorstellung. In der Tat, 
wenn alle Merkmale der Glieder a^, z,^, ag . . ., aus denen 
die Allgemeinvorstellung gebildet wird, sich vollständig 
durch Quanta ausdrücken lassen, wie z. B. Linienlängen, 
und wenn diese quantitativen Merkmale allen Gliedern 
zukommen (also nicht etwa einige Glieder quantitative 
Merkmale haben, die anderen fehlen), so fällt die Durch- 
schnittsvorstellung mit der Allgemeinvorstellung zu- 
sammen. Von diesem Gesichtspunkt aus habe ich schon 
vor vielen Jahren, um Einblick in den Aufbau der All- 
gemeinvorstellungen zu bekommen, unter anderem auch 
Experimentaluntersuchungen über die Bildung , von 
Durchschnittsvorstellungen, z. B. bei Linienlängen ange- 
stellt.^ Der psychologische Hergang bei der Bildung sol- 
cher Durchschnittsvorstellungen unterscheidet sich auch 
für die Introspektion in keiner Weise — abgesehen von den 
unten angeführten Spezialisationen — von dem Hergang 
bei der Bildung irgendwelcher Allgemeinvorstellungen. Man 

^ Pädag.-psych. Stud. 1900, Nr. i. Später habe ich durch einen 
meiner Schüler diese Experimentaluntersuchungen über Allgemein- 
vorstellungen (nicht nur Durchschnittsvorstellungen) fortsetzen lassen. 
Vgl. Ballin, Das Wesen u. die exakte Prüfung der Begriffsbildung, 
Diss. Berlin 19 12. Die Resultate bieten, wie mir scheint, ein außer- 
ordentliches Interesse. Den theoretischen Ausführungen Ball ins 
stimme ich übrigens keineswegs in allen Punkten bei. Wie ich später 
festgestellt habe, hat auch J. Jastrow solche Durchschnittsversuche 
angestellt (Amer. Joum. of Psych. 1890, Bd. 3, S. 43) 
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kann der Durchschnittstheorie also nur vorwerfen und 
muß ihr vorwerfen, daß sie nur für einen äußerst seltenen 
Spezialfall der Generalisation zutrifft. Für weitaus die 
meisten Fälle treffen ihre Voraussetzungen nicht zu. 
In der Regel lassen sich die einzelnen Merkmale durch 
Zahlen nicht vollständig ausdrücken, und in der Regel 
kommen manche Merkmale nur einzelnen Gliedern zu. 
Rot, Weiß und Gelb — man denke z. B. an Rosen — 
lassen sich gar nicht zu^ einem psychologischen Durch- 
schnitt vereinigen; sie sind als Empfindungen weder 
additionsfähig noch teilungsfähig. ^ Die Haube einzelner 
Lerchenarten ist ein Merkmal, welches den meisten 
Lerchenarten überhaupt nicht zukommt. Soll man 
nun etwa der Lerche als Allgemeinbegriff eine im Ver- 
hältnis der Zahl der Haubenlerchen zu allen Lerchen ver- 
kleinerte Haube zuschreiben? Auch die Selbstbeobach- 
tung widerspricht in der Mehrzahl der Fälle durchaus dem 
Schema der Durchschnittstheorie. Am klarsten trat dies 
bei meinen Versuchen über Bildung von Allgemeinvor- 
stellungen aus quantitativ nicht meßbaren* Empfindun- 
gen hervor. Wir denken uns dabei fast niemals einen be- 
stimmten Durchschnitt, sondern lassen den ein- 
zelnen Merkmalen einen mehr oder weniger unbestimm- 
ten Spielraum. Die Durchschnittstheorie übersieht, 
daß die Akzentuation etwas anderes ist als die Ziehung 
eines arithmetischen Mittels. Auch ist es nicht einmal 
richtig, daß der Grad der Vertretung, das „Gewicht** 
eines Merkmals, z. B. eines bestimmten m in der Allgemein- 
vorsteUung lediglich von seiner relativen Häufigkeit in der 
Grundempfindungsreihe abhängt. Vielmehr sind außer- 

^ Übrigens ist selbst bei extensiven Empfindungseigenschaften 
eine solche Additions- und Teilungsfähigkeit nur in eingeschränktem 
Sinn vorhanden. 

^ Die Meßbarkeit bezieht sich natürlich immer auf die Empfindun- 
gen^ nicht auf die Reize. 
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dem noch mannigfache andere Faktoren, so z. B. die 
Frische und DeutHchkeit der bez. Erinnerungsbilder, 
das Maß und die Art ihrer assoziativen Verknüpfungen, 
maßgebend. 

Der Durchschnittstheorie steht die dritte Theorie, die 
ich als Repräsentationstheorie bezeichnen will, sehr 
nahe. Sie setzt an Stelle des arithmetischen Mittels ein 
einzelnes bestimmtes Glied der Reihe, z. B. ar (bzw. 
auch eventuell mehrere unter sich völlig übereinstim- 
mende), und behauptet, daß dieses als „Repräsentant" 
die ganze Reihe vertritt. Die Auswahl des Repräsen- 
tanten würde z. B. durch die überwiegende Häufig- 
keit der bei ar vorhandenen Merkmalkombination bzw. 
sehr ähnlicher Merkmalkombinationen in der Reihe be- 
dingt sein. Nun ist allerdings richtig, daß wir bei dem 
Versuch, einen Allgemeinbegriff bestimmter zu denken, 
oft eine solche Repräsentationsvorstellung an ihn an- 
knüpfen, aber schon die Tatsache, daß diese Repräsen- 
tationsvorstellung nicht immer vorhanden ist^ und 
meistens sehr schwankt, läßt sich mit der Repräsenta- 
tionstheorie kaum vereinigen. Dazu kommt nun vor al- 
lem, daß doch eben immer ein Unterschied zwischen ar 
und der Allgemeinvorstellung A bleibt, wie unsere Selbst- 
beobachtung jeden Augenblick ergibt. Die Repräsenta- 
tionstheorie klärt uns über diesen Unterschied nicht auf« 
Sie gibt uns nicht an, welcher phänomenologische Unter- 
schied zwischen beiden besteht, sie sagt uns nicht, was 
die „Repräsentation**, die „Vertretung** bedeutet.* Sie läßt 

^ Steinthal (Einl. in die Psychol. 2. Aufl. Berlin 1881, S. 121) 
spricht von einer „Fähigkeit**, einem „Trieb** zur „Konkretion*'. 

^ Auch Wim dt zähle ich trotz einzelner Modifikationen zu den 
Vertretern der Repräsentationslehre (vgl. z. B. Logik, 2. Aufl. Stutt- 
gart 18931 S. 43). Allerdings entfernt er sich bereits von derselben, 
indem er neben „der Auswahl der repräsentativen Vorstellung" 
eine „Auswahl der herrschenden Elemente derselben" annimmt. 
Damit führt Wundt ein Moment ein, welches von der hier angenom- 
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es sogar offen und muß es offen lassen, daß dasselbe ar re- 
präsentativ für mehrere Allgemeinvorstellungen auftritt*. 
Meistens hat man daher die Repräsentationstheorie 
zur Zentraltheorie umgestaltet. Diese vierte Theorie 
nimmt an, daß die Repräsentationsvorstellung ar da- 
durch repräsentierend wirkt, daß sie mit den übrigen a's 
durchgängig verknüpft ist und diese daher immer „mit* 
schwingen'* oder jeden Augenblick in Anknüpfung an ar 
reproduziert werden können. Im ersteren Fall — bei der 
Annahme des Mitschwingens — hat die Zentraltheorie teil- 
weise recht, wofern sie die zentrale Stellung von ar gegen- 
über dem Mitschwingen der anderen a's lediglich im Sinn 
unserer Akzentuation auffaßt, sie wird aber auch dabei den 
Tatsachen noch nicht gerecht, insofern fast niemals ein 
bestimmtes Glied ar der einzige Gegenstand der Akzen- 

menen Akzentuation wohl nicht allzu wesentlich verschieden ist (ab- 
gesehen natürlich von der Zuweisung an eine Apperzeption bei 
Wundt). Als einen Rückschritt betrachte ich es dagegen, wenn 
Wundt die repräsentative Bedeutung durch ein „Begriffsgefühl'' 
zu erklären versucht und von einem „in der Regel nur in der Form 
eines Gefühls zum Ausdruck kommenden Bewußtsein der bloß stell* 
vertretenden Bedeutung" spricht (Grundriß d. Psych., Leipzig 1896, 
S. 312; Grundz. d. phys. Psych. Leipzig 191 1, Bd. 3, S. 546). Ich 
kann von irgendwelchem Gefühlscharakter nichts feststellen. Stör- 
ring (Philos. Stud. 1902, Bd. 20, S. 323) hat daher denn auch das 
Begriffsgefühl wieder in zweite Linie gestellt und versucht, die re- 
präsentative Bedeutung anderes zu bestimmen. Er gelangt dabei zu 
einer Auffassung, welche die Zentraltheorie mit der Urteilstheorie ver- 
knüpft. Wundt zieht übrigens auch diejenige Konsequenz aus seiner 
Lehre, zu welcher jede Repräsentations- und Zentraltheorie kommen 
muß, nämlich daß es eigentlich gar keine Allgemeinvorstellungen gibt 
(wie schon Ploncquet u.a. behaupteten). Was Wu n d t dann selbst als 
Allgemeinbegriffe beschreibt (S. loiff. u. 105 ff.), deckt sich durchaus 
nicht mit unseren Allgemeinvorstellungen, denn er versteht unter 
„Allgemeinheit", wenn man diesem Kriterium „überhaupt noch eine 
Bedeutung beilegen wolle", nur die Eigenschaft, daß „jeder Begriff 
in zahlreiche Urteilsakte als Element eingehen kann, und daß in die- 
sen einzelnen Urteilen seine Beziehungen zu anderen Begriffen be- 
stimmt werden." ^ VgL Störring a. a. 0. S. 329. 
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tuation ist, sondern die Akzentuation Merkmale der ver- 
schiedensten Glieder betrifft und außerdem graduell ver- 
schieden ist und sogar auch entgegengesetzte Merkmale 
akzentuieren kann (z. B. braun und weiß und schwarz bei 
der Allgemeinvorstellung Pferd). Im letzteren Fall — bei 
der Annahme einer fakultativen Anknüpfung der übrigen 
a's an ar — bleibt die Zentraltheorie demselben Ein- 
wand ausgesetzt, an dem bereits die Repräsentations- 
theorie in ihrer primitivstenForm scheiterte: sie sagt uns 
nicht, worin das Vertreten der Repräsentationsvorstel- 
lung (Zentralvorstellung) ar besteht, wenn, wie dies so 
häufig unbeschadet des Allgemeincharakters von A ge- 
schieht, die fakultative Anknüpfung anderer a's aus- 
bleibt. Die potentielle Anknüpfung muß sich, wenn sie 
einen Unterschied zwischen ar und A begründen soll, in 
irgendeiner Weise phänomenologisch äußern, und über 
eine solche Äußerung schweigt die Zentraltheorie. 

Man kann versuchen, die 2^ntraltheorie dadurch zu 
verbessern, daß man hinzufügt, die Tatsache, daß ar 
ohne Störung meines Denkens durch ein anderes a ersetzt 
werden könne, gebe dem Glied ar seinen Repräsentations- 
wert. Indes damit ist wenig geholfen. Diese Substi- 
tuierbarkeit mag ar als Beispiel empfehlenswert 
machen, erklärt mir aber den Unterschied zwischen A 
und ar, der doch nun einmal besteht, nicht.^ 

Eine besonders schwache Variante der Repräsenta- 
tions- und Summationstheorie ist die Worttheorie^, 
die ich als fünfte Theorie kurz anführen will. Sie be- 
hauptet, daß das Wort die Repräsentation für die AU- 

^ Vgl. hierzu Th. Lipps, Philos. Monatsh. 1881, Bd. 17, S.28 (45). 

* Vgl. z. B. F. du Bois-Reymond| Über die Grundlagen der 
Erkenntnis, Tübingen 1890. Unter den modernen Logikern stehen 
John Stuart Mill (An ezamination of Sir W. Hamiltons Philo- 
sophy usw. London 1865, Kap. 17, S. 308 ff. , namenü. S. 330) und 
Jevons (Elements of logic, 7. Aufl., London 1878) der Worttheorie 
in manchen Beziehungen nahe. 
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gemeinvorstellung hat und die sachlichen Vorstellungs- 
glieder a^, a2, as usf. nur mitschwingen oder angeknüpft 
werden können. Die außerordentliche Bedeutung, wel- 
che der Wortvorstellung, namentlich der akustischen, für 
die Entwicklung unserer Allgemeinvorstellungen und 
das Denken mit denselben zukommt, ist selbstverständlich 
unbedingt zugegeben^, aber es leuchtet doch ein, daß die 
Worttheorie, wenn sie das Wesen der Allgemeinvorstel- 
lungen erklären will, vollständig versagt. Sie verbindet 
die Fehler und Mängel der Repräsentationstheorie mit 
denjenigen der Summationstheorie. 

Eine Variante der Zentraltheorie oder der Worttheorie 
ist es auch nur, wenn man an Stelle der potentiellen An- 
knüpfung der a's die letzteren als unbewußte oder unter- 
bewußte Faktoren deutet. So kommen die couples 
conscients — inconscients von Ribot^ zustande. Worte 
oder Zeichen, zuweilen auch eine vage begleitende Vor- 
stellung stellen den bewußten Faktor dar, unser „latentes, 
potentielles, organisiertes" Wissen liefert den unbewußten. 
Dabei bleibt ganz unaufgeklärt, wieso wir doch in der 
Allgemeinvorstellung auch bewußt mehr denken als die 
Wort- oder Zeichenvorstellung. 

Mehr Beachtung beansprucht eine sechste Theorie, 
die Exzerptionstheorie.' Sie besagt, daß die Allgemein- 
vorstellung A mit der Summe der gemeinsamen Merkmale 
der Glieder a^, a2, ag . . . identisch ist. Es wäre also, wenn 
wir die oben S. 147 eingeführten Buchstabenbezeichnungen 

^ Dagegen muß schon bestritten werden, daß AllgemeinvorsteUun- 
gen ohne Worte ganz undenkbar seien. Namentlich im 18. Jahrhun- 
dert war die Lehre von der Unmöglichkeit und Undenkbarkeit wort- 
loser Begriffe sehr verbreitet. Vgl. z. B. Tiedemann, Untersuchun- 
gen über den Menschen. Leipzig 1777 — 78 u. Handb. d. Psych. 1804. 

* L'^volution des id^es g^n^rales. 3. Aufl. Paris 1909 (s. B. 
S. 251). 

* Aristoteles stand psychologisch im wesentlichen auf diesem 
Standpunkt. Vgl. den Schluß der Analyt. post, II, 19. 
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festhalten, A = m + n . . ., wobei in m bzw. n die über- 
einstimmenden Merkmale m^, mg, m, . . . bzw. n^, n2, n, . . 
zusammengefaßt wären und die nicht-gemeinsamen Merk- 
male Wi, Xj, 72, Z3 usw. ganz wegfallen würden. Diese 
Theorie setzt also an Stelle der von mir behaupteten Ak- 
zentuation eine Isolation (vgl. oben S. I36ff.). Insofern sie 
damit überhaupt auf den analytischen Prozeß bei der 
Generalisation hinweist, ist sie den meisten vorher be- 
sprochenen Theorien weit überlegen. Indes lehrt doch die 
Beobachtung, daß auch sie den Tatbestand nicht richtig 
und namentlich nicht vollständig wiedergibt. Es ist, 
wie die Selbstbeobachtung — insbesondere auch die 
experimentelle — lehrt, nicht richtig, daß die Merkmale 
Wi, Xi, 72 . . . vollständig weggedacht werden. Das Merk- 
mal „Weiß" wird von demjenigen, der auch weiße Rosen 
gesehen hat, nicht ganz weggelassen oder weggedacht, 
sondern nur weniger akzentuiert. Die Isolation, wel- 
che von der Exzerptionstheorie behauptet wird, liegt nicht 
vor. Auch ist in vielen Fällen — namentlich in solchen, 
wo nicht frustale, sondern propinquale Ähnlichkeit der 
Glieder vorliegt — diese Exzerption gar nicht ausführbar.^ 
Eine siebente Theorie, die Verschmelzungstheorie, 
beschränkt sich darauf, anzunehmen, daß die Glieder 

^ Die Exzerptionstheorie ist bekanntlich schon von Berkeley 
bekämpft worden (Princ. of human knowledge,Introduction, ed.Fraser, 
Oxford 1901, Bd. i, S. 244 u. Alciphron, Bd. 2, S. 326). Die Argu- 
mentation läßt übrigens, so oft man sich auch später auf sie berufen 
hat, die diesem Philosophen sonst eigentümliche klare logische Un- 
terscheidung ganz und gar vermissen. Er konfundiert die Exzerptions- 
theorie mit der Durchschnittstheorie. Die Unmöglichkeit der anschau- 
lichen VorsteUbarkeit, welche er der ersteren vorhält, trifft nur die 
letztere. Die Exzerptionstheorie beansprucht für ihren aus gemein- 
samen Merkmalen zusammengesetzten Begriff gar keine Anschaulich- 
keit. Wenn sie z. B. das Vorhandensein dreier Punkte als gemein- 
sames Merkmal aller Dreiecke angibt, so hat sie von der Lageeigen- 
tümlichkeit geflissentlich, weil sie variiert, abgesehen. Berkeleys 
eigene Ansicht ist eine ziemlich unklare Repräsentationstheorie. 
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^1» ^2» ^8 • • • untereinander verschmelzen, und fügt zu- 
weilen noch hinzu, daß insbesondere die gemeinsamen 
Merkmale m^, m2 . . ., n^, n2 • • usf. völlig, die nicht ge- 
meinsamen Je nach dem Grade ihrer (propinquativen) 
Ähnlichkeit mehr oder weniger verschmelzen. Außerdem 
kann sie auf die Verschmelzungen im Bereich der Gehörs- 
empfindungen als ein Analogon hinweisen, insbesondere 
auf die Tatsache, daß wir an einem Begriff gelegentlich 
in ganz ähnlicher Weise die einzelnen Glieder oder auch 
die einzelnen Merkmale herausvorstellen (isolieren) 
können, wie wir aus einem Klang die Teiltöne heraus- 
hör efi können. 

Am nächsten lag der Gedanke an eine solche Ver- 
schmelzungstheorie der Lehre Herbarts. In der Tat 
hat auch Herbart nicht nur für die Entwicklung der 
Kontraktionsvorstellungen, sondern auch für diejenige der 
Allgemeinvorstellungen eine Verschmelzung, welche der 
eben erörterten im wesentlichen entspricht, als Grundlage 
angenommen und dabei zugleich eine Hemmung und 
schließlich , »dauernde Verdunkelung** der nicht-überein- 
stimmenden Merkmale w^, x^, y^ usf. gemäß seiner Vor* 
Stellungsmechanik behauptet.^ Er hat dann allerdings 
gemeint, daß „allgemeine Begriffe, die bloß durch ihren 
Inhalt gedacht würden, ohne ein Hinabgleiten des Vor- 
stellens in ihren Umfang*', nur logische Ideale seien, 
und für diese logischen Ideale die Entstehung aus Ur- 
teilen gelehrt.^ Es ist jedoch klar, daß dasjenige, was die 
Psychologie „Allgemeinvorstellung** nennt und was uns 
im täglichen Leben als solche begegnet, keineswegs in 
dem bloßen Denken eines Inhalts besteht und keineswegs 
das Hinabgleiten in den Umfang ausschließt, sondern 

^ Lehrb. z. Psychologie § i8o u. 31. 

^ a. a. O. § 180, 189 ff. u. 78. Diese logischen Ideale unterscheiden 
sich von unseren Allgemeinvorstellungen in ähnlicher Weise wie bei 
den Stoikern die durch bibacKoXia und ^rnju^Xcia künstlich herge- 
stellte Swoia s. Str. von der irpöXimitc (— ^vvoia q>uciicf| toO Ka66Xou). 
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letzteres geradezu involviert und von dem logischen Ideal, 
welches Herbart im Auge hat und mit dem früher be- 
sprochenen (Buch ly S. 229) und alsbald nochmals zur Er- 
örterung kommenden ,,Normalbegriff'' fast identisch ist, 
streng unterschieden werden muß. Für die Allgemeinvor- 
stellung in unserem Sinn kann also bereits Herb art als 
Vertreter der Verschmelzungstheorie angeführt werden. 

Die Verschmelzungstheorie ist nach Herb art noch in 
mannigfacher Weise variiert worden.^ Auf diese Modi- 
fikationen kann hier nicht eingegangen werden. Ich be- 
gnüge mich hier vielmehr mit einer kurzen allgemeinen 
Kritik der Verschmebungstheorien. 

Diese muß nun zunächst feststellen, daß die Ver- 
schmelzungslehre, insofern sie den synthetischen, von 
der einfachen Summation verschiedenen Prozeß bei der 
Generalisation anerkennt, einen wesentlichen Fortschritt 
darstellt. Man darf sich diese Verschmebung natürlich 
nicht so vorstellen, als ob die gesonderten psychischen 
Prozesse a^, ag, ag . . . (oder, auf die Merkmale bezogen, 
m^, m2 . • ., n^, n2 . • ., w^^, Xj, ya • • •) entsprechend den 
physiologischen Prozessen ot^, otj, o, . . . diese Verschmel- 
zung eingingen, sondern man hat sich zu denken, daß 
dem Zusammenauftreten der physiologischen Prozesse 

04, 02, 03 . . ., welches mit einer gegenseitigen Modifikation 
verbunden ist (vgl. Buch I, S. 128 ff., namentlich auch 

5. 129, Anm. i), der synthetisch, nicht einfach summativ, 

entstandene Prozeß der Allgemeinvorstellung a^, aj, aj . . . 
entspricht. Die psychischen Einzelprozesse aj, a2 . . . sind 
wohl früher einmal gesondert aufgetreten, müssen aber 
bei dem jeweiligen Auftreten der Allgemeinvorstellung 
nicht immer wieder erst gesondert auftreten, um hinter- 
her zu verschmelzen, sondern treten dann sofort ver- 
schmolzen auf.^ 

^ Übrigens ist sie auch vor Herb art oft genug vertreten worden. 
^ Vgl. auch Erk.theorie 191 3, S. 284. 
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Anderseits ist auch die Verschmelzungstheorie nicht 
ausreichend, indem sie uns über den Unterschied der Ver- 
schmelzung (Synthese) bei der Kollektions-, bei der Kon- 
traktions- und bei der Allgemeinvorstellung (vgl. das Bei- 
spiel oben S. 148) nicht aufklärt. Diese Aufklärung ist eben 
nur möglich, wenn man, wie dies oben geschehen ist, auch 
die bei der Generalisation stets mitbeteiligte Komparation 
(Kategorialfunktion) und Analyse (insbesondere Akzen- 
tuation) heranzieht. Aus der spezifischen Kombination 
dieser drei Funktionen ergibt sich das Charakteristische 
der Generalisation oder, anders ausgedrückt, bekommt 
die Generalisa tionssynthese (Generalisationsverschmel- 
zung) ihr charakteristisches Gepräge. 

Der Verschmebungstheorie steht die Undeutlich- 
keitstheorie ziemlich nahe. Sie behauptet, daß durch 
die Verschmelzungen der nicht-übereinstimmenden Merk- 
male Wj, Xi, y2 . . . in bezug auf diese Merkmale eine Un- 
deutlichkeit zustande kommt, und daß gerade vermöge 
dieser partiellen Undeutlichkeit die Allgemeinvorstellung 
A befähigt ist, als Anknüpfungspunkt für die Glieder 
a^, ag, as . . . zu dienen. Dies würde sich darin äußern, 
daß jedes Glied z. B. a^ leichter im Anschluß an A repro- 
duziert und bei neuem Auftreten leichter unter A sub- 
sumiert werden kann. Dieser Standpunkt läßt sich 
übrigens auch mit der Repräsentations- und Zentral- 
theorie und mit der Exzerptionstheorie vereinigen, in* 
dem man die Akzentuation des ar bei den beiden ersteren 
bzw. die Isolation der gemeinsamen Merkmale m^, m2 . . ., 
n^, n2 . . . bei der letzteren auf eine Undeutlichkeit der 
anderen Glieder a^, a2 . . . bzw. der seltener vorkommen- 
den, nicht-übereinstimmenden Merkmale w^, Xj, 72 . • • 
zurückführt. Wegen dieser Vieldeutigkeit zähle ich sie 
nicht zu den Haupttheorien. Es ist auch in der Tat 
nicht zu verkennen, daß sie nur ein Nebenmerkmal der 
Allgemeinvorstellung hervorhebt. Charakteristisch ist 
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dasselbe schon deshalb nicht, weil auch unzählige nicht- 
allgemeine Vorstellungen undeutlich sind. Dazu kommt, 
daß wir die Undeutlichkeit nur als einen geringeren Grad 
der Übereinstimmung mit den zugehörigen Grundemp- 
findungen bzw. deren Erinnerungsbildern, also a^, o^, 
a^ . . ., auffassen können^ und ganz offen bleibt, ob die 
Allgemeinvorstellung, die wir auf diese Übereinstimmung 
prüfen müssen, als a^ + a2 . . . im Sinn der Summentheorie 
oder als ar im Sinn der Repräsentationstheorie zu betrach- 
ten ist usf. Wenn sonach die Undeutlichkeitstheorie auch 
keine vollständige, selbständige Theorie ist, so hat sie doch 
das Verdienst, auf einen für die Entstehung der Allge- 
meinbegriffe und einen für ihre Verwendung wichtigen 
Punkt hinzuweisen, den sie allerdings gewöhnlich selbst 
gar nicht berücksichtigt. Die Undeutlichkeit aller unserer 
Erinnerungsbilder und speziell der individuellen a^ sl^, sis- * • 
wie sie durch die Unscharfe unseres Gedächtnisses be- 
dingt wird, ist nämlich offenbar der Entstehung von 
Allgemeinvorstellungen innerhalb bestimmter Grenzen 
günstig. Sie bringt es geradezu mit sich, daß a^, und a2 
und ebenso später a^ und a,, ^2 ^^^ ^s ^s^« verwechselt 
werden. Eine solche Verwechslung wirkt für die Synthese 
der Generalisation offenbar vorbereitend. Außerdem macht 
uns die Undeutlichkeit der Allgemeinvorstellung verständ- 
lich, daß auch ein ganz neues Glied ak, welches nach Bil- 
dung der Allgemeinvorstellung A uns zum erstenmal begeg- 
net, sehr leicht, wofern es nur in den Hauptmerkmalen 
übereinstimmt, trotz ganz neuer Nebenmerkmale der All- 
gemeinvorstellung A subsumiert wird. Der außerordent- 
lichwichtige transgressive, über die ursprünglich zugrunde 
liegenden Glieder hinausgehende Charakter, die Unab- 
geschlossenheit (Offenheit) unserer Allgemeinvorstellungen 
wird so unserem Verständnis näher gebracht.* 

^ Vgl. Leitf. d. phys. Psych. 10. Aufl., S. 262 u. 360. 
* Vgl. Erk.theorie 19 13, S. 284, 313, 507. 

Ziehen: Grandlagen der PsycHologie U ir 
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Als achte und letzte Theorie sei die Urteilstheorie 
angeführt, die sich gerade im letzten Jahrzehnt — 
zum Teil unter logizistischen Einflüssen — großer Be- 
liebtheit erfreut. Nach dieser Theorie entsteht die All- 
gemeinvorstellung aus Urteilen. Sie ist gewissermaßen 
ein abgekürzter Ausdruck für eine Reihe zusammen» 
gehöriger Urteile. Eine gründliche Ausführung dieser 
Theorie steht noch aus. Auch wird von den Anhängern 
dieser Theorie oft nicht ausreichend zwischen den lo- 
gischen Normalbegriffen (vgl. Buch I, S. 229ff .) und unseren 
pyschologischen Allgemeinvorstellungen unterschieden. 
Meistens läuft der Gedankengang der Vertreter derselben 
auf folgendes hinaus : wir urteilen zuerst a^ = m^ + n^ + 
Wi + Xi . . ., a2 = mg + ng + 72 . . . usf. ; dann fol- 
gen Urteile von der Form m^ = mg, n^ = ng . . . usf.^; 
die Gesamtheit aller dieser Urteile wird schließlich in 
dem Allgemeinbegriff zusammengefaßt. 

Die Kritik der Urteilstheorie der Allgemeinbegriffe hat 
vor allem anzuerkennen, daß diese Theorie in der Regel 
dem Anteil, den die Analyse und die Komparation neben 
der Synthese an der Generalisation hat, viel besser ge- 
recht wird als andere Theorien. Dann aber muß sie 
mehrere Bedenken erheben. Erstens wirft die Urteils- 
theorie unter der Bezeichnung „Urteile** zwei Vorgänge 
zusammen, die nicht unwesentlich verschieden sind. 
Wenn ich in einer zusammengesetzten Empfindung oder 
im Erinnerungsbild einer solchen a^ das Merkmal mj 
isoliere bzw. akzentuiere und wenn ich m^ mit mg ver- 
gleiche, so unterscheidet sich dies Isolieren und Verglei- 
chen von dem ausgebildeten Urteil: „a^ hat das Merkmal 
m/' bezw. ,,mi ist gleich mg" insofern, als ich bei dem ein- 

^ Vgl. z. B. Störring, a. a. 0. S. 329. Wundt (Logik, 2. Aufl., 
Bd, I, S. 105 ff.) gibt eine ähnliche Entstehungsweise aus Urteilen 
für seine „Allgemeinbegriffe" an, diese sind jedoch von unseren All- 
gemeinvorstellungen wesentlich verschieden (vgl.obenS. i53,Anm.2). 
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fachen Isolieren und Vergleichen die Zugehörigkeit von 
m^ zu a^ bzw. die Gleichheit von m^ und m2 gar nicht 
ausdrücklich denken muß. Das Ergebnis der Isolation 
und Komparation wird gar nicht in einem Urteil formu- 
liert, sondern kommt nur indirekt und nicht abgesondert 
in den Folgeerscheinungen, nämlich der Begriffsbildung 
zum Ausdruck. Der Vorgang des Wiedererkennens 
bietet eine sehr weit gehende Analogie. Auch hier ist 
die Komparation unzweifelhaft von entscheidender Be- 
deutung, aber ihr Ergebnis wird in der Regel gar nicht 
in einem Urteil formuliert (,,dies ist Herr M**)^, sondern 
äußert sich nur in den angeknüpften Vorstellungen und 
Handlungen. Nun kann man natürlich den Begriff des 
Urteils terminologisch erweitern und, wie das ge- 
wöhnliche Wiedererkennen, so auch die Isolation von 
m^ aus aj und den Vergleich von m^ mit mg als rudimen- 
täres Urteil bezeichnen. Es soll auch nicht bestritten 
werden, daß dies rudimentäre und das ausgebildete Ur- 
teil manche Eigentümlichkeiten gemein haben (vgl. unten 
S. 170). Man sollte aber doch auch die Unterschiede nicht 
vergessen und muß jedenfalls festhalten, daß die Urteils- 
theorie der Allgemeinbegriffe eben nur dann zutreffend 
ist, wenn man das Urteil im weiteren Sinn nimmt, also 
auch das rudimentäre Urteil einbegreift. In der Tat 
ist auch das Vorstellungsprodukt sehr verschieden, 
je nachdem die Generalisation sich auf rudimentäre oder 
auf ausgebildete Urteile stützt. Im ersten Fall entsteht 
die Allgemeinvorstellung im gewöhnlichen psychologischen 
Sinn, die (pucurf) fvvoia toO kqGöXou der Stoiker {vgl. 
oben S. 158, Anm. 2), im letzteren die durch eine Definition 
festgelegte, für den logischeit Gebrauch im Sinn eines 
Normalbegriffes bestimmte Allgemeinvorstellung, die 
Ivvoia biä bibacKaXiac Kai ^irijiieXeiac. 

Ein zweites Bedenken richtet sich gegen die Annahme, 
^ Vgl. Leitf. d. phys. Psych. 10. Aufl.^ 19 14« Voiles. 11. 

XI* 
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daß Urteilsvorgänge (rudimentäre oder ausgebildete) von 
der Form a^ = m^ + n^ + Wj + x^ . . . (vgl. oben S. 162) 
der Generalisation vorausgehen müßten. Es genügt voll- 
ständig, daß einzelne Urteile von der Form: „m^ gehört 
zu ai", „n^ gehört zu aj** usf. im Sinn von Isolationen oder 
Akzentuationen vorhergegangen sind. Viel Gewicht 
soll auf diesen Einwand nicht gelegt werden, da er offen- 
bar durch eine etwas abweichende Fassung der Urteils- 
theorie beseitigt werden könnte, ohne daß die Theorie 
selbst in ihrem Hauptsatz aufgegeben wird. 

Entscheidend ist hingegen das dritte Bedenken. Die 
Urteilstheorie übersieht ganz, daß alle isolierenden (ak- 
zentuierenden) und vergleichenden Urteile, so unerläßlich 
sie auch — wenigstens in rudimentärer Form — für die 
Generalisation sein mögen, uns doch die Zusammen- 
fassung der Individualvorstellungen zur Allgemeinvor- 
stellung nicht erklären. Der synthetische Akt der Gene- 
ralisation kommt zu kurz. Dieser läßt sich überhaupt — 
ohne grobe Tautologien — gar nicht auf Urteilsakte zurück- 
führen. Auch durch Zurückgreifen auf die Worttheorie 
(vgl. oben S.155) läßt sich dieser Mangel nicht beseitigen. 

Auf Grund dieser freilich sehr zusammengedrängten 
kritischen Übersicht^ über die übUchen Theorien der Gene- 



^ Ich habe diese Übersicht absichtlich nicht in streng systema- 
tischer Form gegeben, sondern diejenige Reihenfolge gewählt, welche 
mir für die kritische Darstellung am zweckmäßigsten erschien. 
Systematisch und in kurzen Formeln ausgedrückt gruppieren sich die 
Theorien folgendermafien: 

I. A^a^-f-aj-f-a, III. A » ar 

II. A = ^"^^"^'» IV. A = ar-l- (a^-f- a,+ . . .) 

z 

V. A=W+(ai-}-a,-}- ...) VI. A = m+n+... 
VII. A = a^ a, ag 

VIII. Assf^i'^^i+^+^i***« *« = ™«+^+y«--''*-*l 

Lni^ «=» mg, n^ = n^ , . . . ' J 

Die beistehenden römischen Ziffern verweisen auf die Aufzählung 
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ralisation, die sich übrigens noch mannigfach verflechten 
und kombinieren, scheint mir meine oben (S. 146 ff.) formu- 
lierte Funktionstheorie*, welche nicht mehr erklären 
will, als erklärt werden kann, und die Generalisation auf 
das spezielle Zusammenwirken dreier Grundfunktion en 
zurückführt, den Vorzug zu verdienen. Wir nehmen also 
an, daß dem Auftreten einer Allgemeinvorstellung fol- 
gender Vorgang entspricht: Meist im Anschluß an eine 
Erregung des Sprachzentrums oder auch zugleich mit ihr 
treten schwache Miterregungen zahlreicher latenter Erin- 
nerungsbilder Oj, a2, aa . . . auf (physiologisches Mit- 
schwingen); dem entspricht psychologisch das Auftreten 
eines schwachen einheitlichen psychischen Prozesses 

(meist entsprechend der Wortvorstellung) a^, a2, aj . . . 
(psychologisches Mitschwingen).^ Die Auswahl von 

der Theorien im Text, z bezeichnet die Zahl der Glieder, W die Wort- 
vorstellung, /— '''— s die Verschmelzung, (...) die potentielle asso- 
ziative Anknüpfung. 

^ Mach (Prinzipien der Wärmelehre, 2. Aufl. Leipzig 1900, 
S. 415 ff. u. Erkenntnis u. Irrtum, Leipzig 1905, S. I24ff.) hat für 
die „Begriffe" überhaupt, nicht speziell für die Allgemeinvorstellun- 
gen eine einigermaßen verwandte Anschauung entwickelt. Er lehrt, 
daß der Begriff namentlich durch die auf ihn folgenden Reaktionen 
(Tätigkeiten) charakterisiert sei. Definition und Name des Begriffs 
sollen eine bestimmte Reaktion, die ein bestimmtes Ergebnis hat, 
auslösen, und Art und Ergebnis der Reaktion sollen für den Begriff 
charakteristisch sein. Ich glaube nur, daß der Begriff doch mehr ist 
als eine solche Anweisung auf Reaktionen oder Tätigkeiten und auch 
dann, wenn die letzteren nicht erfolgen, doch noch einen Inhalt hat, 
der mit der Wortvorstellung nicht erschöpft ist. Ähnliche Anschauun- 
gen wie Mach entwickelt A. Stöhr, Lehrb. d. Logik in psych. Dar- 
stellung, Wien-Leipzig 1910, Ref. u. Kleinpeter, Viert.j.schr. f. wiss. 
Philos. 1909, Bd. 33, S. 455. Sie münden übrigens meistens in die 
Worttheorie (siehe oben S. 155) ein. 

* Diese schwache und globale (d. h. nicht-isolierte) psychophysio- 
logische Miterregung ist von mir schon lange gelehrt worden. Ich er- 
blicke keinen Fortschritt darin, wenn Ach jetzt eine solche „Anregung 
von Reproduktionstendenzen" oder eine solche „nur eingeleitete" 
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^ii ^2> ^8 • • • ^st durch die Assoziationsgesetze bestimmt, 
die spezifische Verknüpfung von a^, o.^, as . . . in der All- 

gemeinvorstellung a^, aj, as . . . durch ein spezifisches Zu- 
sammenwirken der drei Grundfunktionen (vgl. auch § 55). 
Was die Terminologie anlangt, so scheint es mir am 
zweckmäßigsten, den Terminus „AUgemeinvorstel- 
lung" („Generalvorstellung")^ beizubehalten. Kant* 
hat das Wort „Begriff" für die Allgemeinvorstellungen — 
wie übrigens andere schon vor ihm — reservieren wollen 
(im Gegensatz zur „einzelnen Vorstellung**, die er „An- 
schauung** nannte). Dieser Sprachgebrauch hat sich j[e- 
doch nicht eingebürgert. Zurzeit herrscht vielmehr eine 
unglaubliche Verwirrung im Gebrauch des Worts „Be- 
griff**. Nur darin stimmt wohl die gesamte Literatur über- 
ein, daß wenigstens die Exkretion in dem oben S. 7$ festge- 
stellten Sinn stattgefunden haben muß, bevor man von 
„Begriffen** spricht. Da nicht-exzernierte Vorstellungen 
in unserem Denken nur eine ganz verschwindende Rolle 
spielen, so würde praktisch der Terminus „Begriff** mit 
dem Terminus „Vorstellung** sich fast vollständig decken.^ 
Da mithin ersterer nahezu überflüssig wird, scheint es 
mir doch in Frage zu kommen, ob man ihn nicht aus der 

Reproduktion, wie er sich ausdrückt, als „Bewußtheit" bezeichnet 
und mit anderen bis jetzt noch nicht genügend untersuchten Prozessen 
zu einer Klasse vereinigt. Es erinnert mich das inmier etwas an die 
Zona incerta der Himanatomie. Die Ach sehe Definition der Bewußt- 
heitals des „Gegenwärtigseins eines unanschaulich gegebenen Wissens" 
(Über die Willenstätigkeit und das Denken. Göttingen 1905, S.2io£f. 
u. Über den Willensakt und das Temperament. Leipzig iQio^ z. B. 
S. 9) zeigt schon deutlich durch ihr negatives Merkmal, daß sie ganz 
Heterogenes und Unbestimmtes zusammenfaßt; überdies sagt uns 
Ach weder, was er unter „anschaulich", noch was er imter „Wissen" 
versteht. Vgl. auch § 57 c dieses Buchs. 

^ Über den Unterschied zwischen „universal" und „general" 
siehe Erk.theorie 191 3, S. 341 ff. 

* Vgl. z. B. Logik, § I. 

' Vgl. Erk.theorie 19 13, S. 281, Anm. i. 
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Psychologie völlig ausweist und der Logik überläßt. Er 
würde dann jene mehrfach erwähnten (Buch I, S. 229 ff., 
Buch II, S. 159 u. 162) Normalbegriffe bezeichnen, für 
welche die Psychologie nur Weg und Richtung der Bildung 
angeben kann, ohne sie im psychischen Leben selbst nach« 
weisen zu können, Begriffe also, die — einerlei ob indi- 
viduell oder allgemein — als absolut konstant gedacht 
und, soweit möglich, in Definitionen festgelegt werden 
(vgl. Buch I, S. 229).^ 

§ 52. Vergleichungsvorstellungen. Ganz unab- 
hängig von der Generalisation entwickeln sich die ersten 
Vergleichungs vor Stellungen. Ihre erste Bildung setzt 
schon auf einer früheren Stufe als die Generalisation ein. 
Sobald die ersten Exkretionen erfolgt sind, bilden wir 
bereits Vergleichungsvorstellungen, und auf allen weiteren 
Stufen setzt sich diese Bildung fort. 

Der eigentümliche Tatbestand, der diese Vorstellungs- 
bildung charakterisiert, läßt sich schlechterdings durch 
keine Definition wiedergeben. Wir können ihn nur durch 
Beispiele, also durch Hinweise auf unser Erleben charak- 
terisieren. Er läßt sich auch nicht irgendwie weiter zer- 
legen, insbesondere durchaus nicht auf Synthese oder 
Analyse zurückführen. Gewiß wirken, wenn ich zwei 
ähnliche Empfindungen a' und a" vergleiche, zwei Vor- 
stellungsprozesse zusammen, aber sie werden nicht zu- 
sammengesetzt wie bei der Synthese. Ebenso ist klar, 
daß, wenn ich zwei propinqual ähnliche Empfindungen, 
z. B. zwei Gelbnüancen, oder zwei Akkorde mit einzelnen 
gemeinsamen Teiltönen vergleiche, die gemeinsamen 
Merkmale bzw. Komponenten zur Wirksamkeit gelangen, 

^ Die Wissenschaften würden also, wenn man diese Terminologie 
akzeptiert) wenn irgend möglich solchen Normalbegriffen sich anzu- 
nähern versuchen. Soweit stimme ich mit der Darlegung Husserls 
(Log. Untersuch. II, S. 95) überein. — Über den Terminus „Vorstellung** 
vgl. auch G. £. Müller, Ztschr. f. Psychol. Erg. Bd. 8^ 1913, S. 494. 
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aber die Vergleichungsvorstellung selbst ist nicht etwa mit 
einer der isolierbaren Vorstellungen identisch. Es handelt 
sich also in derTat um einen ganz spezifischen Grundprozeß. 

Seine außerordentliche Bedeutung ergibt sich schon 
daraus, daß er bei den seither besprochenen Vorstellungs- 
bildungen, wie die vorausgehenden Erörterungen gelehrt 
haben, vielfach beteiligt ist.^ Bei der Exkretion ist er 
zwar nicht unerläßlich, aber doch oft anstoßgebend. Bei 
der Komplexion ist er im allgemeinen allerdings über- 
flüssig, dagegen bei der Kollektion, also einer speziellen 
Form der Komplexion wiederum von entscheidender Be- 
deutung. Für die Isolation und Akzentuation ist er, 
solange sie vollständig individuell bleibt, entbehrlich, 
aber doch weitaus in den meisten Fällen — noch mehr 
als für die Exkretion — anstoßgebend und maßgebend. 
Endlich ist die Kontraktion und die Generalisation ohne 
ihn überhaupt nicht denkbar. 

Trotzdem hat dieser Grundprozeß, den ich auch als 
„primitive Vergleichungsfunktion** oder „Kate- 
gorialfunktion" bezeichnet habe, in der Psychologie 
nur unverhältnismäßig wenig Beachtung gefunden. 
In der Lehre von der qualitativen, intensiven und exten- 
siven Unterschiedsempfindlichkeit, wo sich die beste Ge- 
legenheit zu seiner Erörterung darbot und seine Erörte- 
rung unerläßlich war, hat man meistens über dem Be- 
streben, Maßverhältnisse zwischen Empfindung und Reiz 
zu ermitteln, den Grundprozeß als solchen unbeachtet 
gelassen. Auch in der Erkenntnistheorie ist ihm meistens 
nicht die gebührende Beachtung zuteil geworden.* Eine be- 
merkenswerte Ausnahme macht in der Geschichte der 
Psychologie vor allem Tetens. Er hat die zentrale Be- 

^ Erdmann (Logik, Hsdle 1907, 2. Aufl., namentl. S. I58ff.) be- 
zeichnet Begriffe, die auf Grund von Beziehungen zwischen den 
Gliedern (auf Grund der Zusammengehörigkeit) zusammengesetzt 
oder isoliert worden sind, als „Inbegriffe". Vgl. oben S. 75, Anm. i. 

• Vgl. Erk.theorie 1913, S. 3ff. 
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deutung der Vergleichungsfunktion bereits klar erkannt. 
Die Hauptstelle seines Werkes führe ich daher wörtlich 
an^: „An der anderen Seite fällt die Denkkraft, in so fern 
sie auch das Beziehungsvermögen in sich begreift, mit der 
vorstellenden Kraft zusammen. Es ist eine offen- 
bare Analogie zwischen den Grundregeln, nach welchen 
die vorstellende Kraft Bilder verbindet und trennet, ver- 
mischt und auflöset, und die Denkkraft sie als einerley 
und verschieden, als verbunden und getrennet erkennet. 
Diese Ähnlichkeit der Wirkungsgesetze scheinet es offen- 
bar zu machen, daß die Denkkraft als Beziehungsver- 
mögen nichts anders sey, als die vorstellende Kraft, in 
so ferne diese die vorräthigen Bilder stellet und ordnet." 
Allerdings kommt Tetens weiterhin kaum über diese 
Sätze hinaus und zerstört ihre Bedeutung zum Teil selbst 
wieder. Er konnte sich einerseits von der Vermögens- 
lehre nicht frei machen, anderseits glaubte er — unter 
dem Einfluß der Lehre vom „inneren Sinn** — neben dem 
Beziehen der Vorstellungen aufeinander als „erstem 
Stück des Denkaktus** noch das „Gewahrnehmen dieser 
Beziehung** als „zweites Stück** im Sinn „einer neuen 
selbsttätigen Äußerung des Gefühls** annehmen zu müs- 
sen.^ Dazu kam, daß er die Komparation doch nicht 
scharf und klar von der Synthese und der Analyse trenn- 
te. Er nimmt offenbar, wie auch der zitierte Passus zeigt, 
an, daß auch das „Erkennen** des „Verbunden**- und „Ge- 
trenntseins** der Kategorialfunktion zufällt bzw. mit dem 
Erkennen des Gleich- und Verschiedenseins wesensgleich 
ist. Die „Beziehung**, welche zwischen den Gliedern einer 
Komplexion, und die „Beziehung**, welche zwischen einem 
isolierten Glied und der Komplexion besteht, ist für 
ihn von der „Beziehung** zwischen Gleichem und der Be- 

^ Philos. Versuche über die menschliche Natur u. ihre Entwicklung. 
Leipzig 1777, 9* Versuch, S. 594 (S. 582 der neuen Ausgabe der 
Kantgesellschaft). ' a. a. 0. S. 606 (594). 
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Ziehung zwischen Verschiedenem nicht wesentlich unter- 
schieden. Während ich drei Beziehungen unterscheide, 
die synthetische, die analytische und die komparative^ 
und unter Beziehungsvorstellungen s. str. nur die kom- 
parativen Vorstellungen (Vergleichungsvorstellungen) ver- 
stehe, wirft er alle drei zusammen. Daraus entspringen 
bei Tetens manche weitere Unklarheiten und Unrichtig- 
keiten, auf welche hier nicht eingegangen werden kann. 
Hier sollte vielmehr gerade hervorgehoben werden, wie nahe 
Tetens bereits der richtigen Auffassung gekommen ist. 

Tetens hat auch die besonders nahe Verwandtschaft 
zwischen Vergleichungsvorstellung und Urteil schon 
ziemlich klar erkannt. Dieselbe ist in der Tat unverkenn- 
bar. Ich kann auch jede Komplexion und jede Isolation 
in Urteilsform bringen — etwa a besteht aus m, n . . . oder 
m, n ♦ . . bilden zusammen a — , aber die Urteilsform ist 
hier nicht unumgänglich, sie fügt sogar, wie sich später 
ergeben wird, immer noch etwas zu der Komplexion und 
Isolation hinzu. Demgegenüber ist die Vergleichungs- 
vorstellung mit einem. Urteil fast identisch. Die Vor- 
stellung der Ähnlichkeit von a' und a" unterscheidet sich 
nicht wesentlich von dem Urteil „a' ist a" ähnlich*'. Es 
fehlt ihr nur die ausdrückliche Formulierung. Großes 
Gewicht ist übrigensauf diesen Unterschied im Grad der 
Verwandtschaft der drei Grundprozesse mit dem Urteil 
nicht zu legen. Auch ist, wie schon oben S. 163 betont 
wurde und die Erörterung des Urteils bestätigen wird, 
dabei der Begriff des Urteils weiter gefaßt, so daß er 
auch sog. rudimentäre Urteile umfaßt (vgl. § 54). 

Schließlich sei noch bemerkt, daß der Prozeß der Ge- 
neralisation sich auch an Vergleichungsvorstellungen an- 

^ Dabei beachte man, daß die S3mthetische und die analytische 
Funktion als inverse betrachtet werden können, während die kom- 
parative (kategoriale) Funktion in sich den Gegensatz zwischen 
Gleichheit und Verschiedenheit trägt. 
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schließen kann und auf diesem Weg allgemeine Ver- 
gleichungsvorstellungen zustande kommen wie Ähnlich- 
keit, Farbenähnlichkeit, Gleichheit, Formgleichheit, Ver- 
schiedenheit usf. Es gibt also sowohl Vergleichungsvor- 
stellungen mit Bezug auf Allgemeinvorstellungen (wie 
z. B. die Unterschiedsvorstellung zwischen Pflanze und 
Tier, Intensität und Qualität, Existenz und Essenz) wie 
Allgemeinvorstellungen von Vergleichungsvorstellungen. 
Die Frage, ob es außer den Vergleichungsvorstellungen 
noch andere Beziehungsvorstellungen (vgl. oben S. 170U. 
S. 7G) gibt, insbesondere ob Vorstellungen der Komple- 
xions- und Isolationsbeziehung (synthetischen und ana- 
lytischen Beziehung) existieren, kann hier nicht aus- 
führlich erörtert werden. Ich will nur kurz bemerken, 
daß meines Erachtens die Frage zu verneinen ist. Syn- 
these und Analyse sind Funktionen, welche sich an den 
Empfindungen bzw. Vorstellungen vollziehen, ohne daß 
die Grundempfindungen eine entsprechende Zusammen- 
fassung bzw« Trennung zeigen. Die Komparation ist 
ebenfalls eine Vorstellungsfunktion, aber sie ist der un- 
mittelbare Ausdruck eines Tatbestandes der Empfindun- 
gen selbst. Die Vorstellung der Ähnlichkeit des Grüns der 
Wiese und des Grüns des Waldes entspricht einer tatsäch- 
lichen Ähnlichkeit des ersteren und des letzteren. Die Zu- 
sammenfassungen Wiese einerseits und Wald anderseits 
knüpfen zwar auch an einen Tatbestand der Empfindungen 
an, aber sie gehen über diesen Tatbestand weit hinaus, sie 
drücken etwas aus, was in diesem Tatbestand nicht ent- 
halten ist. Die synthetischen und analytischen Beziehungen 
entstehen erst durch unsere Vorstellungen und sind daher 
nicht nochmals vorstellbar, die komparativen Beziehungen 
(einschließlich der räumlichen und zeitlichen) sind in den 
Empfindungen selbst unmittelbar begründet und können 
daher vorgestellt werden, d. h. Beziehungsvorstellungen 
(Vergleichungsvorstellungen) liefern. Vgl. oben S. 131. 
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§ 53. Kombinationsvorstellungen. Schluß- 
übersicht. Der letzte Prozeß, der sich gewissermaßen 
als Nebenlinie allenthalben an die einzelnen Stadien der 
Vorstellungsbildung anschließt, ist die sog. Kombi na* 
t i o n. Sie besteht in der Synthese von Vorstellungen, deren 
Grundempfindungen niemals zugleich oder in unmittel- 
barer Sukzession gegeben waren. Teils werden exzer- 
nierte, isolierte oder komplexe primäre^ teils sekundäre 
Individualvorstellungen, teils Allgemeinvorstellungen, 
teils Vergleichungsvorstellungen neukombiniert. Je nach- 
dem Individual- oder Allgemeinvorstellungen in der Kom- 
bination vorherrschen, kann man Phantasievorstellun- 
gen und Spekulations Vorstellungen unterscheiden.^ 
Wie solche Neuschöpfungen zustande kommen können, 
kann hier nicht im einzelnen erörtert werden (vgl. auch 
§ 58 c). Der Grundprozeß, welcher der Kombination 
zugrunde liegt, deckt sich vollständig mit demjenigen, 
welcher der Komplexion zugrunde liegt. In beiden Fällen 
handelt es sich um den typischen synthetischen Prozeß. 
Auch kommen zwischen der einfachen Komplexion 
gleichzeitiger oder zeitlich benachbarter Vorstellungen 
und der kombinatorischen Komple^tion mannigfache 
Übergänge vor, insofern die zeitliche Nachbarschaft 
(Kontiguität) ein gradueller Begriff ist. Ein prinzipiell 
neues Faktum begegnet uns also in den Kombinations- 
vorstellungen nicht. Ein weiteres Eingehen ist daher an 
dieser Stelle überflüssig. Es sei nur erwähnt, daß selbst- 
verständlich auch die Kombinationsvorstellungen zum 
Gegenstand der Komparation und Generalisation werden 

^ Nähere Ausführungen in Ziehen, Prinzipien u. Methoden der 
Intelligenzprüfung. Berlin 191 1, 3. Aufl. S. 4iff. Bei dem sukzessi- 
ven Denken unterscheidet man zweckmäßig eine ergänzende (supplie- 
rende) und eine schöpferische (kreative) Kombination, bei der Vor- 
stellungsbildung ist dies überflüssig, da eine supplierende Vorstellungs- 
neubildung wohl kaum jemals vorkommt. Die Supplierung arbeitet mit 
alten Vorstellungen und bringt sie nur in einen neuen Zusammenhang. 
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können. Ich kann zwei Phantasiegestalten mit Bezug 
auf ihre Größe vergleichen und kann aus vielen Phantasie- 
gestalten die Allgemeinvorstellung „Phantasiegestalt", 
,, Romanheld'* usf. bilden. 

Zum Schluß der ganzen Besprechung der Vorstellungs- 
bildung erinnere ich daran, daß meine Darstellung nicht 
etwa überall der tatsächlichen zeitlichen Aufeinanderfolge 
der Vorstellungen entspricht. Zeitlich verflechten und 
verschieben sich die angeführten Prozesse in der mannig- 
faltigsten Weise. Es kam mir nur auf den systematischen 
Zusammenhang und die Entwicklungsbeziehungen an. 
Ebenso ist eine „Einteilung** im gewöhnlichen Sinn in 
Anbetracht der mannigfachen Komplikationen und Varia- 
tionen ganz ausgeschlossen. Die nachfolgende Schluß- 
übersicht kann daher auch nur einen unvollständigen 
Überblick über die .Gesamtheit unserer Vorstellungen 
geben. Einer näheren Erläuterung bedarf sie nach den 
vorausgegangenen Erörterungen nicht. Ich bemerke nur, 

Integrale primäre Individualvorstellungen. 
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daß horizontale Pfeile auf die Anknüpfung von Kombi- 
nationsvorstellungen hinweisen und letztere meistens nur 
durch ein K angedeutet sind. Eine geschweifte Klammer 
weist auf Anknüpfung von Vergleichungsvorstellungen 
(Vergl. oder V), ein senkrechter Pfeil auf Anknüpfung 
von Allgemeinvorstellungen hin. Manche Komplikationen, 
so namentlich die Allgemeinvorstellungen von Kombina- 
tionsvorstellungen und die Kombinationsvorstellungen 
von Vergleichungs- und Allgemeinvorstellungen mußten, 
um das Bild nicht zu verwirren, weggelassen werden, 

§ 54. Urteil. In dieser Grundlegung kann es sich nur 
darum handeln, die Abgrenzung des Urteils einerseits 
gegenüber der disparaten Ideenassoziation, anderseits 
gegenüber den Prozessen der Vorstellungsbildung 
zu versuchen. 

Die disparate Ideenassoziation, z. B. Rose — Sommer 
— rot, kommt im normalen Denken nur selten vor, we- 
nigstens erstreckt sie sich fast niemals über mehr als zwei 
oder drei Glieder. Es „fällt** uns allerdings, wenn wir 
etwas sehen, hören usf. oder auch denken, oft plötzlich 
etwas ,,ein*', es „taucht** plötzlich eine Vorstellung auf. 
Der weitere Verlauf ist aber gewöhnlich der, daß die neu 
aufgetretene Vorstellung in Urteilsassoziatipnen (z. B. der 
Ähnlichkeit) einbezogen wird. Im Affekt setzt sich auch 
bei dem normalen Menschen zuweilen der disparate Ver- 
lauf etwas länger fort. Namentlich die Extase mit ihrer 
Neigung zu leiser Miterregung der Empfindungselemente 
(vgl. Buch II, S. 92) liefert solche Beispiele. Der Vorstel- 
lungsablauf wird fast zu einer Aufreihung extatischer, 
sinnlich lebhafter Vorstellungen. Noch interessantere und 
viel häufigere Beispiele finden sich in der Pathologie.^ Ins- 

^ Ziehen, Psychiatrie, 4. Aufl. Leipzig 191 1, S. Soff. Die kaum 
glaubliche Unbekanntschaft mit den alltäglichsten Tatsachen der 
Psychopathologie ist für manche verfehlte moderne Urteilstheorie 
verantwortlich zu machen. 
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besondere zeigt uns letztere auch, daß zwischen der^dis- 
paraten Ideenassoziation V^ — ^V2 — W^ • • • ^^^ ^^^ Urteils- 
assoziation Vi*""^^ ^V2, V2 ' V3 ... allerhand Über- 
gänge vorkommen. Auch berücksichtige man, daß zwi- 
schen je zwei aufeinander folgenden Urteilen stets eine 
gewisse Disparation besteht. Sie wird abgeschwächt, 
wenn wie in der eben angeführten Formel die sukzessiven 
Urteile eine Vorstellung gemein haben (V2), also z. B. 
in dem sog. Schlußverfahren, sie wird sehr ausgesprochen, 
wenn die Vorstellungen völlig wechseln (Vi""' 'Vg; 
Vg^ Y^. Ganz verschwindet sie niemals. 

Bei dieser Sachlage dürfen wir keine absolut scharfe 
Grenzlinie zwischen der disparaten Ideenassoziation und 
der Ideenassoziation in Urteilsform erwarten. Immerhin 
besteht ein ganz bestimmter, wenn auch gradueller Un- 
terschied. Dieser läßt sich kurz folgendermaßen präzi- 
sieren.^ Alle unsere Empfindungen sind räumlich und 
zeitlich bestimmt. Wir sehen die Rose an einem bestimm- 
ten Ort und zu einer bestimmten Zeit. Diese räumlich- 
zeitliche Bestimmtheit geht auch auf die Erinne- 
rungsbilder bzw. Vorstellungen über. In der sekundären 
Individualvorstellung (Kontraktionsvorstellung) wech- 
selt sie zwar, aber sie verschwindet nicht. Wir stellen uns 
eine stetige Reihe räumlich-zeitlicher Bestimmtheiten 
vor. Erst in der Allgemeinvorstellung geht die räumlich- 
zeitliche Bestimmtheit oder — wie ich auch sagen will — 
der bestimmte Individualkoeffizient ganz verloren. 
Auf das Verhalten der Individualkoeffizienten nun läßt sich 
der Unterschied zwischen der disparaten Assoziation und 
der Urteilsassoziation ohne Schwierigkeit zurückführen. 
Bei der ersteren stehen die Individualkoeffizienten je zweier 
aufeinander folgender Vorstellungen in keiner bestimmten 
Beziehuner. Die springende Vorstellungsfolge „Rose — 

^ Vgl. zum folgenden meine Ideenassoziation des Kindes, Berlin 
1898 
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rot** läßt offen, ob die Individualkoeffizienten von „Rose** 
und „rot** sich decken. Anders bei der Urteilsassoziation: 
„die Rose ist rot**. Mit diesem Urteil verbindet sich stets 
die Vorstellung, daß die Individualkoeffizienten von 
„Rose** und „rot" übereinstimmen. Die Rose steht nicht 
etwa an einem Ort und zu einer Zeit und das Rote an 
einem anderen Ort und zu anderer Zeit, sondern beide an 
demselben Ort und zu derselben Zeit. Bei Allgemein- 
vorstellungen kann allerdings von einer Deckung be- 
stimmter Individualkoeffizienten in dem eben bespro- 
chenen Sinn nicht die Rede sein, da den Allgemeinvor- 
stellungen bestimmte Individualkoeffizienten fehlen. 
Trotzdem bleibt unsere Unterscheidung auch hier in Kraft. 
Den Allgemeinvorstellungen fehlt wohl ein bestimmter 
Individualkoeffizient, aber nicht ein Individualkoeffizient 
überhaupt. Wenn wir uns allgemein eine Rose vorstellen, 
lassen wir unbestimmt, wo und wann sie blüht, stellen 
uns aber doch vor, daß sie irgendwo und irgendwann 
blüht. Wenn wir urteilen: „die Rose ist rot*', so denken 
wir dabei, daß dies „irgendwie** und „irgendwann**, 
welches wir unbestimmt lassen, sich für „Rose** und „rot'* 
deckt. In diesem Sinn kommt auch den allgemeinsten und 
abgeleitetsten Vorstellungen ein Individualkoeffizient zu, 
und daher ist auch für die Urteilsverknüpfungen der allge- 
meinsten und abgeleitetsten Vorstellungen die Deckung der 
Individualkoeffizienten das wesentliche Unterscheidungs- 
merkmal gegenüber der disparaten Ideenassoziation. ^ 

Nur in zwei Punkten bedarf diese Abgrenzung einer 
gewissen Einschränkung. Erstens kann für einzelne Ur- 
teile die Deckung des zeitlichen Individualkoeffizienten 
— wenigstens anscheinend — genügen, und zweitens ist 

^ Mit der einfachen Konstatierung eines „Beziehungserlebnisses*' 
(Messer, Arch. f. d. ges. Psych. 1906, Bd. 8, S. 105) ist für die Unter- 
scheidung kaum etwas gewonnen. Meine Ansicht hat Messer total 
falsch angegeben (S. 94 u. 104). 
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nicht immer eine völlige Deckung der Individual- 
koeffizienten bei dem Urteil erforderlich, sondern es ge- 
nügt, wie oben bereits gesagt wurde, eine „bestimmte 
Beziehung". Die Kopula drückt gewöhnlich die Dek- 
kung aus. In den Urteilen, welche sich in das Kopula- 
schema des Urteils nicht oder wenigstens nicht ohne 
Zwang einfügen lassen, handelt es sich oft nur um eine 
bestimmte Beziehung (z. B. „aus einem kleinen Samen 
ist dieser große Baum entstanden**). 

Ausdrücklich muß hervorgehoben werden, daß diese 
Grenzbestimmung nicht etwa nur logisch ist, sondern 
sie ist auf psychologische Beobachtung gegründet. 
Bei Kindern läßt sich dieser Tatbestand am leichtesten 
feststellen, aber auch bei Erwachsenen gelingt er ein- 
wandfrei, wofern man nur die Versuchspersonen in ge- 
eigneter Form unter Vermeidung jeder Suggestion über 
ihre Selbstbeobachtung befragt. 

Die scharfsinnigen Ausführungen Erdmann s^ zur 
„psychologischen Urteilstheorie** scheinen mir mit dieser 
Auffassung zum Teil wohl verträglich zu sein. In einem 
Hauptpunkt allerdings weichen sie ab. Er d mann hebt 
als allgemeines Merkmal des Urteils die „logische Im- 
manenz** der „prädizierten Bestimmung zu dem Sub- 
jekt** hervor. Ich habe hiergegen ein doppeltes Bedenken 
geltend zu machen: erstens ist die logische Immanenz 
schließlich doch ein logisches Merkmal, und wir ver- 
langen in einer psychologischen Theorie ein psycholo- 
gisches, und zweitens läßt sich für manche Urteile eine 
solche logische Immanenz ohne Zwang gar nicht fest- 
stellen. Man denke z. B. an Urteile wie: „auf das Ge- 
witter folgte ein schöner Nachmittag**, „neben der Wiese 
steht ein Haus*' usf.* 

^ Logik, Bd. I, 2. Aufl. Halle 1907, namentlich S. 270 ff. 
* Die Erörterungen Erdmanns, S. 300, scheinen mir nicht aus- 
reichendji um diese Bedenken zu widerlegen. 
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Sehr viel schwieriger ist die Abgrenzung des Ur- 
teils gegen die Prozesse der Vorstellungsbil- 
dung. Offenbar kommt dabei eine doppelte Unterschei- 
dung in Frage: erstens diejenige des Urteils von dem Pro- 
zeß der Vorstellungsbildung selbst und zweitens diejenige 
des Urteils von der gebildeten Vorstellung, dem Ergeb- 
nis des Prozesses der Vorstellungsbildung. Wenn ich 
beispielsweise ein Haus mit einem roten Dach sehe, so 
ist dreierlei zu unterscheiden: erstens der Prozeß der 
Isolation des roten Daches aus der Gesamtvorstellung des 
Hauses, zweitens die Isolationsvorstellung des roten 
Daches des Hauses und drittens das Urteil: „das Haus hat 
ein rotes Dach.** 

Die enge Verwandtschaft dieser drei psychologischen 
Tatbestände wird natürlich niemand bestreiten, es fragt 
sich nur, ob nicht bei aller Verwandtschaft auch psycho- 
logische Unterschiede bestehen (also nicht nur logische, 
mit denen wir es hier nicht zu tun haben). 

Es ist behauptet worden, daß solche Unterschiede 
nicht existieren. Insbesondere hat Marbe^ durch sorg- 
fältige experimentelle Untersuchungen nachzuweisen ver- 
sucht, daß sich psychologische Kriterien für das Urteil 
nicht aufstellen lassen. Er fand bei seinen Versuchsper- 
sonen „keine solchen Erlebnisse, welche immer oder 
auch nur in den meisten Fällen vorhanden waren, als die 
Beobachter urteilten***, und schließt daher, daß „es über- 
haupt keine psychologischen Bedingungen desUrteils gibt*** 
Gegen die Mar besehen Versuche und Schlußfolgerungen 
sind mehrfach Einwände erhoben worden®, die mir 

^ Experimentell-psychologische Untersuchungen über das Urteil 
Leipzig 1901. Vgl. auch H. J. Watt, Arch. f. d. ges. Psych. 1905, 
Bd. 4, S. 289. 

* Viert.j.schr. f. wiss. Philos. 1906, Bd, 30, S. 48a. 

• Wundt, Grundz. d. phys. Psych. 5. Aufl. Leipzig 1903, Bd. 3, 
S. 580 (6. Aufl. 191 1, S. 551); Erdmann, a. a. O. S. 331, Anm. 2; 
Moskiewiczj Ztschr. f. Psych. u.Phys. d. Sin. 1903^ Bd.332 S.392ff. 
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zum Teil wohlbegründet erscheinen. Ich selbst bin bei 
experimentellen Untersuchungen über das Urteil zu 
durchaus anderen E^rgebnissen als Marbe gelangt. Vor 
allem hat sich ergeben, daß die von Marbe vermißten 
Charakteristika sehr wohl vorhanden sind, wie die fol- 
gende Darstellung des Näheren ergeben wird. Übrigens 
würde nach meiner Auffassung Marbes „vorläufige*' 
Definition des Urteils ab eines Erlebnisses, auf welches 
„die Prädikate richtig oder falsch eine sinngemäße An- 
wendung finden", bereits einen psychologischen Unter- 
schied involvieren, da ich diese Prädikate, wie in § 99 
dargelegt, durchaus nicht als spezifisch logische aner- 
kenne; es wird sich aber zeigen, daß die Mar besehe 
Definition überhaupt gar nicht haltbar ist. 

Andere Autoren^ glaubten — ebenfalls auf Grund von 
Experimentaluntersuchungen — einen Unterschied kon- 
statieren zu müssen, schoben ihn aber, weil seine Ana- 
lyse ihnen nicht gelang, einer sog. „Bewußtseinslage" 
oder „Bewußtheit" zu. Damit ist nun allerdings nichts, 
aber auch gar nichts geleistet. Man könnte statt Bewußt- 
seinslage und Bewußtheit ebenso gut sagen i oder ip. Ein 
klarer, angebbarer oder aufweisbarer Inhalt verknüpft 
sich mit diesen Worten nicht. 

^ Messer, Arch. f. d. ges. Psych. 1906, Bd. 8, S. i (namentl. 
8.9311. u. I75ff.); Bühler, Arch. f. d. ges. Psych. 1907, Bd. 9, 
S. 297 u. 1908, Bd. 12, S. I sowie S. 93 (Gegenkritik gegen Wundt); 
Ach, Über die Willenstätigkeit und das Denken, Göttingen 1905, 
namentlich S. 2ioff. Vgl. Wundts Kritik a.a.O., die in vielen 
Punkten sicher berechtigt ist. Die Bezeichnung „Bewußtseinslage" 
haben wohl zuerst A. Mayer u. Orth, Ztschr.f.Psych. u.Phys.derSin. 
190I1 Bd. 26, S. 6 auf Vorschlag Marbes angewendet. Vgl. auch 
Swoboda, Viert.j.schr. f. wiss. Philos. 1903, Bd. 27, S. 131, nam. 
S. 169. In vielen Beziehungen sind übrigens diese Bewußtseins- 
lagen nichts anderes als der „campus obscuritatis (tenebrarum)" oder 
„fundus animae*' Baumgartens, also der „complexus obscurarum 
perceptionum" (Metaphysica, ed. IV, Halae 1757, § 511 u. 514, 
S. 176). 

12* 
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Demgegenüber stehen diejenigen Autoren, welche be- 
stimmte und klare, mehr oder weniger erhebliche psycho- 
logische Charakteristika für das Urteil und insbesondere 
für die jetzt in Frage stehende Unterscheidung des Urteils 
von der Vorstellungsbildung und der Vorstellung angeben. 
Diese Ansichten zerfallen in zwei Hauptgruppen, je nach- 
dem das Urteil aus Vorstellungsbildungen und Vorstellun- 
gen oder umgekehrt die beiden letzteren aus Urteilen 
hergeleitet werden. Die erste Hauptansicht will ich als 
die Vorstellungstheorie des Urteils, die zweite als 
die Urteilstheorie der Vorstellung bezeichnen (vgl. 
oben S. 162 ff.). Gegenüber beiden kann man dann die 
erstbesprochene Ansicht von der psychologischen Un- 
unterscheidbarkeit der Prozesse der Vorstellungsbildung 
bzw. Vorstellungen und der Urteile als Koinzidenz- 
theorie bezeichnen. 

Die Vorstellungstheorie des Urteils weist na- 
mentlich auf zwei Merkmale desselben hin, erstens den 
Sukzessivcharakter und zweitens seine sprachliche For- 
mulierung. Erdmann^ faßt beides unter dem Merk- 
mal des „sukzessiven Eintritts der spezifischen Wort- 

^ Die Ausführung Erdmanns ist wichtig genug, um sie hier wört- 
lich anzuführen, zumal sie trotz ihres psychologischen Charakters 
in den psychologischen Arbeiten in kaum verständlicher Weise igno- 
riert wird (Logik, Halle 1907, Bd. i, S. 289): „Das Neue, das im 
Bewußtsein des Wahmehmungsur teils gegenüber dem Wahrneh- 
mungsbewußtsein enthalten ist, reduziert sich demnach auf den 
sukzessiven Eintritt der spezifischen Wortvorstellungen, ihre prädi- 
kative grammatische Gliederung und die prädikative Gliederung 
ihrer Bedeutungen. Die Beziehungen der logischen Immanenz des 
Inhalts im Gegenstand werden nicht geändert, sondern nur formu- 
liert und ausgedrückt, soweit der Zweck des Urteils reicht. Die 
Wahmehmungsvorstellung des Gegenstandes bleibt somit im Wahr- 
nehmungsurteil bestehen; die ausgesagte Bestimmung erhält sich in 
logischer Immanenz zu dem Gegenstande. Eine Bedeutungstrennung 
und Wiedervereinigung findet nicht statt. Die vorliegende Trennung 
vollzieht sich ausschließlich durch die Wortvorstellungen; sie ist eine 
rein sprachliche, keine gegenständliche." 
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Vorstellungen zusammen** und erwähnt den Sukzessiv- 
charakter der Objektvorstellungen nicht. 

Was die tatsächliche Richtigkeit beider Merkmale an- 
langt, so bemerke ich folgendes. Das erste Merkmal, der 
Sukzessivcharakter, ist für die Wort Vorstellungen bzw. 
Sprachinnervationen unzweifelhaft, dagegen könnte es für 
die Objektvorstellungen fraglich erscheinen. Entscheiden 
kann über diesen Punkt nur die Selbstbeobachtung 
im Experiment. Nach meinen Untersuchungen * ergibt 
sich dabei mit völliger Sicherheit, daß auch die 
Objektvorstellungen sukzessiv eintreten. Besonders 
instruktiv sind in dieser Beziehung abgebrochene, 
zweifelhafte und durch präpositionale Bestimmungen 
verzögerte Urteile. Hat man erst an solchen seine Zeit- 
auffassung geschärft, so gelingt es in, wie mir scheint, 
überzeugender Weise, auch bei vollständigen, sicheren 
und kurzen Urteilen den zeitlichen Ablauf der Objekt- 
vorstellungen festzustellen. Man darf sich nur nicht da- 
durch beirren lassen, daß unsere sprachliche Formulie- 
rung dieser Vorstellungsreihenfolge nicht immer ent- 
spricht. Bei dem Urteil, das in den einfachen Worten 
formuliert wird: „dies Papier ist weiß**, kann die Vor- 
stellungssukzession sehr verschieden sein. Bald ist die 
Gesamtempfindung des weißen Papiers (einschließlich sei- 
nes Individualkoeffizienten) das erste Gegebene, und dann 
folgt — im Sinn der Akzentuation oder Isolation — die 
Vorstellung „weiß**, z. B. unter mehr oder weniger voll- 
ständiger Abstraktion von Form und Art des Papiers; 
bald knüpfen sich an die Gesamtempfindung nachein- 
ander zwei Allgemeinvorstellungen „Papier** und „weiß**; 
bald tritt als erste Vorstellung im Anschluß an die Weiß- 
empfindung die Allgemeinvorstellung weiß auf, und erst 
an zweiter Stelle folgt die Vorstellung „Papier** usf.* 

^ Sehr vorsichtig muß man daher auch mit Rückschlüssen aus der 
Wortstellung auf Vorstellungs- bzw. Urteilscharakter sein. So ist 
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Noch schwieriger ist die Entscheidung über die tat- 
sächliche allgemeine Richtigkeit des zweiten Merkmals, 
der sprachlichen Formulierung, Gibt es Urteile ohne 
sprachliche Formulierung ? Bei dem Erwachsenen dürfte es 
außerordentlich schwierig sein, solche exakt nachzuweisen« 
Bei einfachen Gleichheits- und Ungleichheitsurteilen, 
z. B. über Kurven, die nicht mit besonderen Bezeichnun- 
gen versehen sind oder deren Bezeichnungen uns nicht 
geläufig sind, bei Wiedererkennungsurteilen ohne Ein- 
fallen des Namens^ und bei manchen Urteilen über neue 
Affekterlebnisse bekommt man allerdings sowohl aus der 
eigenen Selbstbeobachtung wie aus den Aussagen der 
Versuchspersonen den Eindruck, daß die Wortformu- 
lierung {„ist gleich", „kommt mir bekannt vor** usf.) erst 
nachträglich erfolgt und auch nicht den ganzen Inhalt des 
Urteils wiedergibt. Überhaupt scheint mir das Fehlen 
eines durchgängigen Parallelismus zwischen dem zeit- 
lichen Ablauf der Wortvorstellungen (Wortinnervationen) 
und der Objektvorstellungen und ebenso zwischen dem 
Inhalt der ersteren und der letzteren dafür zu sprechen, 
daß die sprachliche Formulierung eine sehr gewöhnliche 
Begleiterscheinung, aber doch kein notwendiges Merkmal 
des Urteils ist. Die Tatsachen des Versprechens scheinen 
mir in diesem Zusammenhang gleichfalls sehr beachtens- 
wert. Im frühen Kindesalter könnte man vielleicht auf 
eine direktere und einwandfreiere Entscheidung unserer 
Frage hoffen. Leider erweist sich jedoch dieser Weg als 

z. B, die attributive Stellung eines Wortes durchaus nicht immer 
psychologisch auf eine zusammengesetzte Vorstellung, auf ein mög- 
liches Urteil (Er d mann, a.a.O.S.339 u. 470) zu beziehen, zuweilen 
involviert sie ein wirkliches Urteil. In dem Satz z. B.: „gelbe Rosen 
stehen auf diesem Beet" kann das „gelb" trotz seiner attributiven 
Stellung psychologisch und logisch sehr wohl prädikative Bedeutung 
haben: „die Rosen auf diesem Beet sind gelb." 

^ Man hat in solchen Fällen sich mit dem nichts sagenden Wort 
„Bekanntheitsqualität" u. ähnl. geholfen. 
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ungangbar. Eine verwertbare Selbstbeobachtung fehlt 
uns hier so vollständig, daß alle Experimentalunter- 
suchungen scheitern,^ 

Wenn sonach die Vorstellungstheorie des Urteib in 
ihrer üblichen Fassung meist auf das Merkmal des Suk« 
zessivcharakters angewiesen bleibt, so ist es auch ver- 
ständlich, daß sie in der Regel dazu kam, das Urteil ab eine 
Vorstellungszerlegung aufzufassen. Er d mann konnte 
diesen Ausgang der Theorie nur deshalb vermeiden, 
weil er den Wortvorstellungen eine, wie ich glaube, zu 
erhebliche Bedeutung für das Urteil beilegte. Wundt 
dagegen hat das Urteil direkt ab „eine Zerlegung einer 
Gesamtvorstellung in ihre Bestandteile" definiert.* Es 
ist nun ohne weiteres zuzugeben, daß diese Auffassung 
des Urteils für zahllose Fälle zutrifft, aber es gibt auch 
Fälle, wo sie versagt. Schon bei den Vergleichungsurteilen 
(z. B. „dieses Haus ist höher als jenes") läßt sich 
nur mit Zwang eine „Zerlegung" in „Bestandteile" nach- 
weisen. Bei manchen synthetisierenden' Urteilen (z, B. 
„Ente, Huhn, Gans, Adler sind Vögel") scheint mir ein 
solcher Nachweis überhaupt nicht möglich. Hier geht 
oft {nicht immer 1) sehr deutlich die Vorstellung der Arten 
(„Ente" usf.) voraus, so daß von einer Zerlegung des 
Gattungsbegriffs („Vögel") nicht die Rede sein kann. 

Die Urteilstheorie der Vorstellungen, die mit 
Bezug auf die Allgemein- und die Vergleichungsvorstel- 
lung schon besprochen worden ist, stimmt mit der Vor- 
stellungstheorie des Urteils in der Angabe der Unter- 
scheidungsmerkmale zwischen Urteil und Vorstellung 
gewöhnlich insoweit überein, als sie den Sukzessivcharak- 

^ An Stelle der Sprache treten übrigens;^ wie auch Marbe betont, 
zuweilen „Urteilsgesten". 

' Vgl z. B. Logik, 2. Aufl. Stuttgart 1893, S. 154 ff. (spez. S. 156). 

* Ich gebrauche dieses sprachlich nicht ganz einwandfreie Wort^ 
um Verwechslungen mit Kants ^isynthetischen" Urteilen vorzubeugen« 
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ter des Urteils bzw. den Simultancharakter der Vor- 
stellung als wichtigstes Unterscheidungsmerkmal anführt. 
Auf die sprachliche Formulierung legt sie kein Gewicht, 
sie ist sogar oft geneigt, erst der Vorstellung bzw. dem 
Begriff die bestimmtere sprachliche Formulierung, 
wenigstens im Beginn der Entwicklung des Denkens, zu« 
zuschreiben. 

Das genetische Verhältnis zwischen Vorstellung und 
Urteil denkt sich diese Theorie meistens als eine Zusam- 
menfassung vieler Urteile in einer Vorstellung (einem 
Begriff). Damit enthüllt sich auch die Hauptschwäche 
dieser Theorie. Während die erste Theorie vorzugsweise 
auf analysierende Urteile zugespitzt ist und bei anderen 
versagt, ist diese zweite Theorie vorzugsweise auf kom- 
plizierte, komplexe, kontrakte oder allgemeine Vorstellun- 
gen zugeschnitten und versagt daher bei den ersten und 
einfachsten Vorstellungsbildungen. Wenn ich gestern eine 
krumme Linie gesehen habe, heute eine solche wiedersehe 
und mir nun eine Vorstellung einer krummen Linie bilde 
(ohne Kontraktionscharakter), so kann psychologisch in 
dieser Vorstellung keine Urteilszusammenfassung nach- 
gewiesen werden. 

Mein eigener Standpunkt unterscheidet sich von bei- 
den Theorien. Vor allem unterscheide ich zwischen dem 
Bildungsprozeß einer Vorstellung, der „Vorstellungs- 
bildung**, und der gebildeten Vorstellung (vgl, oben 
S. 178). Ich fasse auch letztere bei ihrer jeweiligen Re- 
produktion — und außerhalb der letzteren existiert sie 
überhaupt nicht — als einen Vorgang und nicht als ein 
stabiles Gebilde (vgl. Buch II, S. 69) auf, aber dieser Vor- 
gangscharakter hat mit dem Bildungsprozeß nichts zu tun. 
Im Prozeß der Vorstellungsbildung ist nun meines Erach- 
tens Vorstellen und Urteilen noch nicht differenziert. 
Wir können ebensowohl von einer in der Entwicklung 
begriffenen Vorstellung wie von einem „rudimen- 
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tären Urteil"* sprechen. Tatsächlich ist uns nur der Akt 
einer der drei Grundfunktionen (Grundprozesse, vgl. oben 
S. 133) oder einer Kombination derselben gegeben. Wenn 
ich zwei ähnliche Farben sehe, so erlebe ich diesen primären 
Akt. Erst nachträglich spaltet er sich in die Vorstellung der 
„Ähnlichkeit der beiden Farben" und in das Urteil: „die 
beiden Farben sind ähnlich". Wenn man nicht mit De- 
finitionen an den Tatbestand herantritt, sondern natür- 
liche Klassifikationsgruppen der psychischen Erscheinun- 
gen bildet, so gestaltet sich also die Frage jetzt so: 
wie unterscheiden sich jene Vorstellung und dies Urteil 
von dem primären Prozeß der Vorstellungsbildung? 
Darauf ist nun folgendes zu antworten. Die Vorstellung 
unterscheidet sich vom Prozeß der Vorstellungsbildung 
nur dadurch, daß die drei Grundprozesse bei der ersteren 
zum Abschluß gekommen, bei der letzteren noch im 
Ablauf begriffen sind. Wir können eine Vorstellung A 
wohl mit Hilfe der drei Grundprozesse noch weiter um- 
bilden, dann entstehen aber eben neue Vorstellungen 
B, C usf. Man kann von diesem Standpunkt aus A gerade- 
zu als ein abgeschlossenes Stadium im Prozeß der Vor- 
stellungsbildung bezeichnen. Demgegenüber zeigt das 
ausgebildete Urteil folgende Unterscheidungsmerkmale 
vom Prozeß der Vorstellungsbildung: i. ist es eine Ver- 
knüpfung abgeschlossener Vorstellungen, 2. ist die 
Sukzession der Vorstellungen im Urteil umkehrbar. 

Das erste Merkmal läßt sich also kurz dahin präzisieren, 
daß jedes ausgebildeteUrteil Vorstellungsbildungen voraus- 
setzt, und bedarf keiner weiteren Erläuterung. Das zweite 
Merkmal hängt mit dem ersten eng zusammen. Bezeichnet 
man, um ein Beispiel der Isolation zu wählen, die Gesamt- 
vorstellung als A, die Isolierungsvorstellung als B, so ist 

^ Mit dem „primitiven" und dem ,,unvollständigen" Urteil 
Schleiermachers (Dialektik, herausgeg. v. Halpem, Berlin 1903) 
hat dies rudimentäre Urteil nichts zu tun. 
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bei der Vorstellungsbildung zuerst nurA gegeben und 
B überhaupt noch nicht vorhanden, und dann wird aus A 
B entwickelt, so daß dann A und B zugleich in ihrer Be- 
ziehung gegeben sind. Bei dem Urteil ist von Anfang an 
A und B latent vorhanden, auch B ist schon abgeschlossen, 
es muß nicht erst entwickelt werden; daher kann ich die 
Beziehung zwischen A und B auch in beiden Reihen- 
folgen A = B und B = A ausdrücken oder, anders ge- 
sagt, A = B umkehren. Ich kann sowohl sagen: „der 
Himmel ist blau" wie „blau ist der Himmel**. Beides hat 
einen guten Sinn, und beides kommt vor. Unbeschadet 
dieser Umkehrbarkeit ist allerdings meistens die erste 
Reihenfolge bei weitem die natürlichere. Die Mehrzahl 
unserer alltäglichen Urteile — wenigstens der Urteile in 
Kopulaform — sagt von einer gegebenen Empfindung 
oder spezielleren Vorstellung (Rose, Himmel) die Zu- 
gehörigkeit zu einer allgemeineren Vorstellung (Pflanze, 
Blaues) aus. Wir gehen daher von der ersteren aus und 
stellen sie daher auch gewöhnlich voran. Dasselbe lehren 
auch Urteile wie „Ente, Adler und Fink sind Vögel** mit 
der Umkehrung „Vögel sind Ente, Adler und Fink**, oder 
„Aist B ähnlich** mit der Umkehrung „B ist A ähnlich**.^ 
Die Bevorzugung einer „natürlichen** Reihenfolge ändert 
aber an der Tatsache der Umkehrbarkeit nichts. 

Vergleicht man die nunmehr festgestellten Unter- 
scheidungsmerkmale zwischen Vorstellungsbildung und 
Urteil mit den vorher angegebenen zwischen Vorstellung 
und Vorstellungsbildung, so ergibt sich ein klarer Ein- 
blick in die gegenseitigen Verwandtschaften. Insbesondere 
erkennt man auch die Übereinstimmungen und die Unter- 
schiede zwischen dem Urteil und der Vorstellung, Dabei 

^ Dabei beachte man, daß bei letzterem Urteil auch der Sinn sich 
nicht verschiebt, während bei den erstgenannten Urteilen mit der 
Umkehrung die inverse Grundfunktion (die analysierende statt der 
synthetisierenden bzw. umgekehrt) eintritt. 
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können wir von absolut einfachen Vorstellungen absehen, 
da diese ohnehin vom Urteil, das stets wenigstens zwei 
Glieder umfaßt^ verschieden sind. Gemeinsam ist beiden: 
I. die Beteiligung einer oder mehrerer der drei Grund» 
funktionen an ihrem Zustandekommen, 2. die oben 
(S. 17s ff.) für das Urteil erörterte und offenbar auch für 
die Vorstellung — soweit sie zusammengesetzt ist — zu- 
fxeffende bestimmte Beziehung der Individualkoeffizi- 
enten und 3. der Anspruch auf Richtigkeit oder Geltung, 
Als Unterscheidungsmerkmale bleiben nur: a) der voll- 
zogene Abschluß der Vorstellung in einer Einheit gegen- 
über dem Zusammenfügen zweier oder mehr abgeschlosse- 
ner Vorstellungen zu einer Einheit im Urteil, b) der hier- 
mit zusammenhängende Sukzessivcharakter des Urteils 
gegenüber dem Simultancharakter der Vorstellung. 

Zu dieser Aufzählung ist noch einzelnes zu bemerken. 

Das übereinstimmende Merkmal unter i. bedarf hier 
keiner weiteren Auseinandersetzung. Das übereinstim- 
mende Merkmal unter 3. steht in Widerspruch mit der oben 
S. 179 erwähnten vorläufigen Definition, welche Marbe 
für das Urteil gegeben hat. Meines Erachtens ist eben 
diese vorläufige Definition Marbes nicht haltbar, weil 
sie zu weit ist. Auch jedes einfachste Erinnerungsbild 
macht Anspruch auf Richtigkeit, insofern es beansprucht, 
mit seinen Grundempfindungen übereinzustimmen (vgl. 
Buch I, S. 221). Dasselbe gilt von jeder zusammengesetzten 
und abgeleiteten Vorstellung; sie will mit den Grundempfin- 
dungen übereinstimmen und außerdem in ihren Teilen 
übereinstimmen. Ich sehe nicht ein, weshalb daher mit 
Vorstellungen „die Prädikate richtig und falsch keine 
sinngemäße Anwendung finden** sollten. Also versagt 
die Mar besehe Definition wenigstens bei der Unterschei- 
dung von Vorstellung und Urteil ganz und gar. Richtig ist 

^ Die sog. meteorologischen Impersonalien sind nur scheinbar ein- 
gliedrig. 
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an ihr nur, daß dieser Anspruch bei dem Urteil ausdrücklich 
formuliert wird, während er bei der Vorstellung, gerade weil 
sie in einer Einheit abgeschlossen ist, nur involviert wird. 

Die Unterscheidungsmerkmale a und b bedürfen nur 
insofern einer Erklärung, als vor einer Überschätzung 
ihrer Bedeutung gewarnt werden muß. Sie sind offenbar 
graduell. Wir werden also zahlreiche Übergänge zwischen 
Vorstellung und Urteil zu erwarten haben. Solche Über- 
gänge existieren in der Tat. Man kann im Experiment 
ohne Schwierigkeit künstlich Situationen schaffen, in 
denen die Versuchsperson schwankt, ob sie einen psychi- 
schen Vorgang als Urteil oder als Vorstellung bezeichnen soll. 

Zum Schluß dieser Erörterung sei die oben S. 83 offen 
gelassene Frage aufgeworfen, ob auf Grund dieser Unter- 
schiede Vorstellung und Urteil, wie Brentano^ behaup- 
tete, „zwei verschiedene Grundklassen" psychischer 
Phänomene sind, die „eine fundamentale Verschieden- 
heit der Beziehung zum Objekte" haben. Die ganze Argu- 
mentation Brentanos scheint mir schon deshalb unhalt- 
bar, weil sie jene in § 10 bereits kritisierte Aktbeziehung 
zu einem Objekt voraussetzt. Aber auch abgesehen hiervon 
vermißt man in seiner Beweisführung ganz und gar ein 
Eingehen auf die drei eben von mir angeführten Überein- 
stimmungsmerkmale. Durch Brentanos Beweisgründe 
werden diese gar nicht berührt. Ebenso hat aber auch 
Brentano die wirklichen Unterscheidungsmerkmale 
übersehen und nur eine Intensitäts- oder eine Inhalts- 
verschiedenheit in Betracht gezogen. Da sich eine solche 
nun bei seiner Untersuchung nicht fand^ und doch nach 
dem allgemeinen Zugeständnis ein Unterschied zwischen 

^ Psych. V. empir. Standpunkt. Leipzig 1874, S.266Ü, 
^ Die Darstellung ist übrigens bezüglich der Inhaltsverschiedenheit 
z. T. sehr anfechtbar, speziell soweit die Bekämpfung der Mi 11 sehen 
Lehre (vom Verbinden und Trennen) mit Hilfe der sog. Existenzial- 
urteile in Betracht kommt. 
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Vorstellung und Urteil besteht, so glaubte er diesen Unter- 
schied in den^Akf selbst legen zu müssen und damit den 
fundamentalen Charakter des Unterschieds nachgewiesen 
zu haben. Nun ergibt sich aber, daß die tatsächlichen 
Unterschiede auf einem von Brentano gar nicht be- 
rücksichtigten Gebiet, nämlich dem temporalen, liegen. 
Die oben angeführten Merkmale a und b sind offenbar 
weder intensiv noch schlechthin inhaltlich, sondern haben 
beide vor allem temporalen Charakter. Wie wenig die 
Brentanosche Lehre haltbar ist, ergibt sich auch daraus, 
daß er einerseits behauptet, die „innere Erfahrung zeige 
unmittelbar** die von ihm behauptete fundamentale Ver- 
schiedenheit in der Beziehung auf den Inhalt zwischen Ur- 
teil und Vorstellung (a. a. 0. S. 295), und anderseits auch die 
„Wahrnehmung psychischer Akte und die Erinnerung**, ob- 
wohl „viele** den Ausdruck Urteil hier nicht gebrauchen, zu 
den Urteilen rechnet (a. a. 0. S. 262). Er gibt dann selbst 
als charakteristisches Merkmal des Urteils das „als wahr 
Annehmen** oder „als falsch Verwerfen**^ an. Dies Merk- 
mal trifft aber nach unseren Auseinandersetzungen oben 
S. i86ff . nicht zu, wenigstens nicht mit der Schärfe, daß man 
von einem „fundamentalen** Unterschied sprechen könnte. 
Dasselbe gilt auch von dem „Zustand der Sicher- 
heit**, den Störring^ neben dem Bewußtsein der Gül- 
tigkeit als Charakteristikum des Urteilserlebnisses anführt. 
§ 55. Die Ideenassoziation und die Differen- 
zierungsfunktionen. Aus allen vorausgehenden Er- 
örterungen (§ 49 — 54) und dem allgemeinen Standpunkt 

* Bei Überweg (System der Logik 4. Aufl. Bonn 1874, S. 154) 
und anderen Logikern wird daraus sogar eine „bewußte Beziehung 
auf die Wirklichkeit oder zum mindestens auf die objektive Erschei- 
nung". Und die Urteile über Phantasievorstellungen? Kant und 
Kants Schüler (vgl. z. B. Kiesewetter, Grundriß einer allg. Logik 
usf. Berlin 1796, S. 43, § 96) haben die Beziehung zwischen Vorstel- 
lung und Urteil schon viel richtiger erkannt. 

* Arch. f. d. ges. Psych. 1909, Bd. 14, S. i. 
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dieser Psychologie ergibt sich eine sehr klare und ein- 
deutige Gesamtauffassung des Prozesses des Denkens 
oder der Ideenassoziation. Der Ablauf des materiellen 
Erregungsprozesses in den kortikalen u- Elementen u^, u^ 
usf. und nur dieser* bestimmt die Reihenfolge der auf- 
einander folgenden Vorstellungen V^, V2 usf. Diese Vor» 
Stellungen bieten sich also nicht etwa, wie namentlich 
Wundt in den früheren Auflagen seiner physiologischen 
Psychologie gelehrt hat, einer Apperzeption oder, wie 
andere meinen, einem Ich an und werden nicht von einer 
solchen Apperzeption oder einem solchen Ich ausgewählt 
usf. Ihre Auswahl ist vielmehr ausschließlich durch den 
nach Kausalgesetzen ablaufenden Erregungsprozeß in 
den u- Elementen, der zuweilen auch noch neue Ein- 
wirkungen von v-Elementen erfährt, bestimmt. 

Von dieser Auswahl der Reihenfolge ist selbst- 
verständlich der Inhalt der sukzessiven Vorstellungen 
Vi, Va usf. und ihrer Verknüpfungen zu trennen. Die 
Frage, welche Parallelwirkungen der Erregungsreihe u^, 
Uj, U3 usf. und dem Verlauf des Erregungsprozesses von 
\)i nach U2, von Ug nach Ug usf.* entsprechen, hat mit der 
Reihenfolge nichts zu tun. Diese ist kausalgesetzlich von 
den Rindenprozessen abhängig, jene — die Parallelwirkun- 
gen — sind parallelgesetzlich bestimmt. Daß ein bestimmter 
psychischer Prozeß, nämlich diese oder jene bestimmte Vor- 
stellung Vi dem Uj, eine andere V2 dem Uj entspricht usf., 
ist eine Tatsache, die von der Reihenfolge ganz unabhängig 
ist. Dasselbe gilt von der psychischen Bedeutung, d. h. eben 
der Parallelwirkung, des Fortschreitens des Prozesses von 
Ui nach Ug nach Ug usf. Die Parallelwirkung von u^ ist 

^ Um Mißverständnissen, die allerdings nur bei mala fides denkbar 
sind, nochmals vorzubeugen, sei nochmals hervorgehoben, daß es sich 
selbstverständlich nicht um einzelne Ganglienzellen, sondern um 
ausgedehnte Ganglienzellenkomplexe handelt. 

' Die paarweise Zusammenfassung ist hier nur als Beispiel gewählt. 
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durch die Parallelgesetze der Retention gegeben. Wie ein 
Empfindungselement der Hirnrinde (v-Element) ge- 
mäß seinem materiellen Erregungszustand — der wiederum 
einerseits von der ganzen Anlage des Elements und an- 
derseits von dem einwirkenden Reiz abhängig ist — mit 
einer Blau- oder Rot- oder Cis- Empfindung antwortet, 
so antwortet ein Vo rstellungs element mit einer Blau- oder 
Rot- oder Cis- Vorstellung. Beide Antworten d.h. beide Par- 
allelwirkungen sind sogar einander sehr ähnlich; sie unter- 
scheiden sich, wie wir gehört haben, nur durch die sog. 
sinnliche Lebhaftigkeit. Diese kommt, der Parallelwir- 
kung der Empfindung zu, während sie der retentiven 
Parallelwirkung — so will ich die Parallelwirkung bei dem 
einfachen Erinnerungsbild nennen — fehlt. Ganz in der- 
selben Weise entspricht auch dem Fortschreiten^ des 
Prozesses von u^ nach Uj nach U3 usf. eine bestimmte Ver- 
knüpfung auf psychischem Gebiet, d. h. eben eine be- 
stimmte Parallelwirkung. Es ist dies dieselbe Parallel- 
wirkung, die auch dann auftritt, wenn u^, Uj, u, usf. 
gleichzeitig mitsamt ihren Verbindungsbahnen erregt 
werden. Diese Parallelwirkungen, welche auf der simul- 
tanen oder sukzessiven Erregung von u^, Uj usf. und der 
Bahnen u^Ug, UjUg usf. (vgl. jedoch oben S.190, Anm. 2) be- 
ruhen, sind mit den Beziehungen, welche in der abge- 
leiteten Vorstellung A und in dem Urteil U zwischen den Vor- 
stellungen a^, a2 usf. gedacht werden, identisch. Sie sind den 
spezifischen Energien der v- Elemente und den retentiven 
Parallelwirkungen der unverbunden gedachten u- Ele- 
mente ganz analog. Sie lassen sich, wie unsere Untersu- 
chungen ergeben haben, auf drei Grundbeziehungen 
oder Grundprozesse zurückführen (vgl. oben S. 133): 

^ Ich brauche wohl nicht immer wieder zu versichern, daß dies 
Fortschreiten ein äußerst komplizierter, ebenfalls auf viele, weit ver- 
breitete Zellkomplexe ausgedehnter, überdies auch zeitlich sehr ver- 
wickelter Prozeß ist (vgl. Leitf. d. phys. Psych. 10. Aufl.. S. 343 ff.). 
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Synthese, Analyse und Komparation. In meiner 
Erkenntnistheorie^ habe ich sie auch als „Funktionen", 
und zwar „Differenzierungsfunktionen** bezeichnet. 
Es sollte durch diesen Terminus nur ausgedrückt werden*, 
daß die Prozesse A und U zwischen den Vorstellungen 
ax, a2, a3 . . . bestimmte Beziehungen herstellen, etwa 
wie arc sin in der Formel y = arc sin x eine Beziehung 
zwischen y und x bedeutet', und dadurch die ursprüng- 
lich gegebenen Vorstellungen zu vielen abgeleiteten Vor- 
stellungen und Vorstellungsverknüpfungen weiter ent- 
wickeln („differenzieren**). Von den Stumpfschen Funk- 
tionen (vgl. § 45) unterscheiden sie sich dadurch, daß sie 
sich erstens auf das Gebiet des Denkens beschränken und 
zweitens in keinem Gegensatz zu den Erscheinungen stehen. 
Noch weniger haben sie mit den oben S. 123 besprochenen 
Funktionsbegriffen von Koffka und Messer zu tun. 
Meine Differenzierungsfunktionen sind ebenso sehr bzw. 
ebenso wenig deskriptiv zugänglich wie die einfachen Er- 
innerungsbilder. Aus diesen Verschiedenheiten erklärt 
es sich auch, daß sie nicht, wie die Stumpfschen und 
die Koffka- Messerschen Funktionen, ganz heterogene 
psychische Erlebnisse zusammenfassen, deren vollstän- 
dige und systematische Aufzählung noch nicht einmal 
versucht worden ist, sondern drei ganz bestimmte, klar 
abgegrenzte Prozesse umfassen. 

: Wir können daher geradezu, um jedes Mißverständnis 
auszuschließen, diese Parallelwirkungen in folgender 
Übersicht zusammenstellen : 



1 1913. Vgl. z. B. S. 327. 

2 Vgl. a. a. O. S. 439. 

' Sachlich ist dieser Vergleich also ohne wesentliche Bedeutung, 
er schwebte mir nur bei der Wahl des Worts vor. Stumpfs Ab- 
handlung „Erscheinungen und Funktionen" war mir bei der Ab- 
fassung des ersten Teils meiner Erk.theorie, in dem ich den Terminus 
,,Funktion*' schon eingeführt hatte, noch nicht bekannt. 



Ideenassoziatioxi und Differenzienmgtfimktio&eii jqj 



Differen- 
zierungs- 
funktionen* 



Beispiel: Vorstellung der Me- 
lodie eis — f — ^fis. 



I 



Beispiel: Diese Melodie be- 
steht aus den Tönen cis^ f 
und fis. 



Erregungsprozesse der v- Elemente — 
spezifische Sinnesenergien ^ der Emp* 
findungsprozesse — — Beispiel: Cis » Empfindung. 

Erregungsprozesse isolierter u - Ele- 
mente — retentive Parallelwirkungen — Beispiel: Gs = Vorstellung.* 

simultane Erregungs-' 
prozesse verbundener 
u- Elemente — (d.h. 
der u -Elemente und 
ihrer Verbindungs- 
bahnen) 

sukzessive Erregungs- 
prozesse verbundener 
u - Elemente — (d. h. 
der u- Elemente und 
ihrer Verbindungs- 
bahnen) 

Damit ist nun auch die Bedeutung der Dif« 
ferenzierungsfunktionen für die Ideenassozia- 
tion klar abgegrenzt. Die Reihenfolge der Vor- 
Stellungen der letzteren wird vom Verlauf des 
RindenprozesseSy die inhaltliche Verknüpfungs« 
weise von den Diff erenzierungsf unktionen, d. h. 
den Parallelwirkungen der u-Verbindungen ge- 
setzmäßig bedingt. Assoziation und Synthese sind 
also auch nicht identisch, sondern an die erstere kann 
sich entweder Synthese oder Analyse oder Komparation 
knüpfen. 

Dies ist die Grundlehre der von mir ver- 
tretenen Assoziationspsychologie. Und was hat 
man vielfach aus dieser Assoziationspsychologie gemacht? 
Es wird ihr untergeschoben — anders kann ich es nicht be- 
zeichnen — f daß sie aus der zeitlichen Sukzession Vj, V2 . . 

^ Allerdings nicht in dem Sinn von Joh. Müller und der heutigen 
Physiologie, sondern im Sinn meiner Erk.theorie (S. 59 ff.)* 

' Im Sinn einer integralen primären Individualvorstellung (vgl. 
Buch II, S. 136). 

* Retentive Parallelwirkungen und Differenzierungsfunktionen &ßt 
man am besten als „Ideation" zusanunen (Erk.theorie S. 2^7h 

Ziehen: Grundlagen der Psychologie II |4 
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auch die spezifische Verknüpfungsweise der Vorstellungen, 
also die eigenartige Vorstellungsbeziehung in den ver- 
schiedenen Begriffsbildungen^ und Urteilsformen erklären 
wolle, oder man hat ihr gar zugemutet, sie müsse dies leisten, 
um ihren — ihr fälschlich zugeschriebenen — Prinzipien^ 
treu zu bleiben. Unverständige haben sich dadurch in 
der Tat lange genug täuschen lassen. Tatsächlich fällt es 
der Assoziationspsychologie gar nicht ein, aus der Suk- 
zession der Vorstellungen als solcher irgendwelche Parallel- 
wirkung erklären zu wollen. Ein solcher Versuch wäre 
noch alberner als das Suchen nach dem Perpetuum 
mobile. Sie hat auch niemals daran gedacht. Ebenso- 
wenig wie aus der Sukzession der Erregung bestimmter 
Empfindungselemente die spezifische Energie der letzte- 
ren erklärt werden kann und ebensowenig wie die Asso- 
ziationspsychologie eine solche Erklärung versucht hat, 
ebensowenig ist die spezifische Verknüpfung der Vor- 
stellungen in Begriff und Urteil aus der Sukzession der 
Vorstellungserregungen als solcher zu erklären, und ebenso- 
wenig beansprucht die Assoziationspsychologie einen sol- 
chen Erklärungsversuch.* 

^ Ich spreche hier von ^jBegriff in Anlehnung an die Ausdrücke 
der Gegenseite. 

' Hierher gehört auch die in allerhand Varianten auftretende, 
fast grotesk anmutende Darstellung, die sog. Assoziationspsychologie 
habe behauptet, daß der Vorstellungsverlauf nur unter der Wirkung 
von „assoziativen Reproduktionstendenzen'* vor sich gehe, und erst 
die Überwinder der Assoziationspsychologie hätten andere wichtige 
und neue, mit der Assoziationspsychologie unverträgliche Faktoren 
wie die sog. „perseverierende Reproduktionstendenz'' und die sog. 
„determinierenden Tendenzen" entdecken müssen (vgl. z. B. selbst 
die im übrigen anerkennenswert objektive Darstellung von Ach, 
Über die Willenstätigkeit u. das Denken. Göttingen 1905, S. 187). 
Dabei sind sowohl die determinierenden Tendenzen wie die persevera- 
torische Tendenz nur Spezialfälle der von mir so genannten Kon- 
stellation. Vgl. Leitf. d. phys. Psych. 10. Aufl. S. 322 u. 353. 

* Selbst bei älteren Vertretern der Assoziationspsychologie wird 
man nur selten Äußerungen treffen, die einen solchen Krklämngs- 
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Was die Ässoziationspsychologie nur absolut ablehnt, 
ist die Annahme irgendeines Prozesses neben dem Er- 
regungsprozeß in der Großhirnrinde und seinen spezifi- 
schen Parallelwirkungen (einschließlich, um es nochmals 
zu sagen, aller an die Erregung der zwischen ui und us 
usf. gelegenen Bahnen geknüpften Parallelwirkungen), 
man mag diesen Prozeß nun mit Wundt Apperzeption 
nennen und in das Stirnhirn lokalisieren oder ihm jede 
Beziehung zum Gehirn absprechen. Hier liegt der einzige 
tatsächliche und allerdings unüberbrückbare Unter- 
schied zwischen der Assoziationspsychologie einerseits 
und allen anderen Psychologien. Wir werden sehen, 
wer siegen wird. Nur lasse man sich nicht durch den 
Bluff und das monotone Triumphgeschrei einiger etwas 
naiver Psychologen und Psychiater beirren, die im-, 
mer wieder urbi und orbi verkünden, die Assoziations- 
psychologie sei längst tot, und ihr mit einigen Schimpf- 
worten („Schematismus", „Materialismus" usf.) noch 
Fußtritte geben, und schiebe der Assoziationspsychologie 
nicht Ansichten unter, die sich wegen ihrer leichten Be- 
kämpfbarkeit allerdings dem Gegner empfehlen, aber 
mit der Assoziationpsychologie nichts zu tun haben. ^ 

versuch involvieren. Ich selbst habe ausdrücklich schon in der ersten 
Aullage meines Leitfadens (Jena 1891, S. 128) auf das „psychische 
Korrelat" des „materiellen Zwischenprozesses" zwischen Ry^ und Ry, 
(d. h. Vj und u, der Darstellung oben im Text) hingewiesen. Es 
versteht sich dabei von selbst, daß nicht etwa erst V^ entsprechend 
der Erregung des Komplexes i)^ und dann die Urteilsverknüpfung 
entsprechend der Erregung der Bahn Uj u, und dann die Vorstel- 
lung Vg entsprechend der Erregung des Komplexes va auftritt. Um 
zu verhüten, daß man etwa auch diese lächerliche Anschauung der 
Assoziationspsychologie unterschiebe, habe ich von Anfang an daran 
erinnert, daß eine solche Trennung nicht einmal physiologisch vor- 
liegt, sondern daß die Erregung in Ui mit der Erregung in us zeit- 
lich zum Teil zusammenfällt. Das Urteil entspricht also dem Ge- 
samtablauf \)i — ui und läßt sich nicht etwa in drei Phasen zerlegen. 
^ Nach der Niederschrift dieser Zeilen kommt mir der 3, Teil von 
G. E. Müllers Werk ^ur Analyse der Gedächtnistätigkeit und des 

I3* 
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Die ernst zu nehmenden Gegner der letzteren aber, mit 
denen ich es hier allein zu tun habe, die also die wirklichen 
Ansichten der Assoziationspsychologie mit Gründen be- 
kämpfen, bitte ich zu erwägen, ob die von mir dargelegte 
assoziationspsychologische Auffassung in ihrer Verbin- 
dung mit der erkenntnistheoretischen Grundlegung nicht 
eine widerspruchsfreiere Darstellung des Tatbestandes 
bietet als andere Auffassungen. Die einheitliche Organi- 
sation der Großhirnrinde, welche uns — abgesehen von 
den Unterschieden zwischen Empfindungssphäre, Vor- 
stellungssphäre und motorischer Region — überall einen 
sehr ähnlichen Aufbau aus Ganglienzellen und Assozia- 
tionsfasern zeigt, zwingt uns geradezu, entweder die 
assoziationspsychologischen Hauptsätze zu akzeptieren 
oder psychische Prozesse anzunehmen, welche von dem 
Gehirn ganz unabhängig sind. Wer die letztere Annahr 
me wählt, braucht freilich keine Rücksicht auf die 
Assoziationspsychologie zu nehmen. Eine suprazere- 
brale Seele kann beliebige „Funktionen*' ausüben, kann 
apperzipieren, wollen, urteilen, reflektieren, erschauen 
usf., ohne an die Reihenfolge, in welcher die Erregungs- 
prozesse in der Großhirnrinde sich abspielen, gebunden 
zu sein. Man erwäge aber auch, daß man erstens damit 
unrettbar einem unklaren Dualismus des Materiellen und 
Psychischen verfallen ist und mit der Erkenntnistheorie 
inWlderspruch gerät, und daß man zweitens die einfachsten 
Beobachtungstatsachen der Psychiatrie bei der Annahme 
einer solchen suprazerebralen Seele ignorieren muß. 

Vorstellungsverlaufes", Leipzig 19 13 in die Hände. Auch G. £. Mül- 
ler wendet sich gegen solche |,unglaubliche Blüten" der Polemik 
gegen die Assoziationspsychologie. „Es ist mir unerfindlich geblieben, 
was für eine Mißgeburt von Assoziationspsychologie Dürr bei dieser 
Auslassung vor Augen haben könnte", heißt es S. 487. In der Tat 
kämpfen alle diese Gegner wie Dürr, Koffka, Messer, Wreschner 
nur gegen solche Mißgeburten. Ich kann nur empfehlen, solche An- 
griffe einfach zu ignorieren, wie ich es seit Jahren getan habe.. 
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§ 56. Schlußverfahren. Die Lehre vom Schluß be- 
darf einer besonderen psychologischen Grundlegung nicht. 
Die Psychologie weist in überzeugender Weise nach, daß 
bei der Entstehung eines neuen Urteils aus anderen Ur- 
teilen keine neuen Faktoren wirksam werden. Die Reihen- 
folge der Vorstellungen bleibt gesetzmäßig durch den 
Gang des kortikalen Erregungsprozesses bedingt. Der 
Inhalt und die Verknüpfungsweise hängt von den Parallel- 
wirkungen der sukzessiv auftretenden u-Elemente ab. 
Neue Differenzierungsfunktionen ergeben sich bei der 
Verknüpfungsweise des Schlusses nicht. Bei einer rein 
autochthonen Analyse reduziert sich der charakteristische 
psychologische Tatbestand des Schlusses auf folgendes: 
Sukzession mehrerer Urteile (Prämissen) mit zum Teil 
sich deckenden Vorstellungen^; abschließendes Urteil, 
das zwei oder mehr Vorstellungen der Prämissen in einer 
neuen Verknüpfung enthält; synthetische (zusammen- 
fassende) oder analytische (isolierende) oder komparative 
(kategoriale, vergleichende) Prozesse bezüglich der ge- 
meinsamen Vorstellungen. 

Alle übrigen Momente sind akzessorisch. So fehlt z. B. 
die von Fr. A. Lange' als charakteristisch betrachtete 
räumliche Begleitanschauung oft ganz und gar, desglei- 
chen die Erkenntnis oder das Gefühl eines notwendigen 
Zusammenhangs zwischen Prämissen und Konklusion, 
das Bewußtsein der Substitution usf. Die logische Re- 
flexion vermag solche Faktoren vielleicht aufzuzeigen, 
aber die behaupteten psychischen Vorgänge (Gefühle, 
Erkenntnisse, Bewußtheiten usw.) fehlen sel^r oft. Auch die 
sehr interessanten experimentellen Untersuchungen von 
S t ö r r i n g' haben kein einheitliches neues Moment ergeben. 

^ Zuweilen decken sich nur die Wortvorstellungen, bekanntlich 
eine der häufigsten Ursachen von Fehlschlüssen (Quaternio termino- 
rum usf.) ' Log. Stud. Iserlohn 1877, S. 9ff. u. S. 74ff.). 

* Arch. f. d. ges. Psych. 1908, Bd. 1 1, S. i. Sie leiden übrigens unter 
dem Mifistandj dafi die Versuchspersonen akademisch gebildet waren 
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Überschaut man die drei oben angeführten Merkmale, 
so bestätigt sich, daß psychologisch der Schluß von dem 
Urteil nicht prinzipiell verschieden ist.* Er erweitert 
unsere Auffassung der Ideenassoziation höchstens inso- 
fern, als er uns zeigt, daß der Wirkungsbereich einer Vor- 
stellung sich nicht etwa auf ein einziges Urteil beschränkt, 
sondern sich auf viele sukzessive Urteile erstrecken 
kann, d. h. daß die Differenzierungsfunktionen keines- 
wegs nur für zwei in unmittelbarer Folge auftretende 
Vorstellungen in Betracht kommen. Dasselbe lehrt 
übrigens bereits jede längere Reihe einer disparaten 
Ideenassoziation. Insbesondere haben bei dem normalen 
Denken einige Vorstellungen, die ich als Dominantvor- 
stellungen bezeichnet habe, einen sehr weit reichenden 
Einfluß auf den Gang der Ideenassoziation, namentlich 
der in Urteilen sich abspielenden. Der Beweis liefert 
das beste Beispiel für die Wirksamkeit solcher Dominant- 
Vorstellungen.^ Dabei ergibt sich zugleich, daß nicht nur 
die aktuellen, sondern auch die sog. latenten Vorstellun- 
gen (vgl. § 30) den Gang der Ideenassoziation beein- 
flussen und somit auch für die Urteils- und Schlußbildung 
von wesentlicher Bedeutung sind. Alle von mir so genann- 
ten Konstellationserscheinungen gehören hierher. 

§ 57. Gefühlstöne, Stimmungen und Affekte. 

(S. 4), also mit dem üblichen logischen Schema des Schlusses ver- 
traut waren. Wählt man ungebildete Personen, so fallen die Ergeb- 
nisse, wie ich mich selbst überzeugt habe, ganz anders aus. So er- 
klärt sich die merkwürdige logische Färbung und die auffällige Ab- 
stimmung der Ergebnisse auf die Lehren dieser oder jener Schule. 
Überhaupt kranken die meisten denkpsychologischen Untersuchungen 
daran, daß man die Kontrolle der Ergebnisse an Ungebildeten und 
Kindern versäumt hat. Ebenso verkehrt wäre natürlich die Beschrän- 
kung auf Ungebildete und Kinder, da die Selbstbeobachtung bei diesen 
zu dürftig und unzuverlässig ist. 

^ Vgl. auch Erk.theorie 1913, S. 428 ff. 

' Vgl. Leitf. d. phys. Psych. 10. Aufl., S. 322, 351, 380 u. namentlich 
Psychiatrie 4. Aufl., S. 79, 97 usf. 
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Diese große Gruppe der psychischen Prozesse bedarf um 
so mehr einer grundlegenden Erörterung, als wir oben 
S. 78 nur ganz vorläufig die Gefühlstöne, Stimmungen und 
Affekte als Eigenschaften den Empfindungen und Vor- 
stellungen zuordneten und nur einige auf ganz groben 
Mißverständnissen beruhende Einwände gegen diesen 
unseren sogenannten „Intellektualismus** erledigten, im 
übrigen aber auf eine spätere eingehende Beweisführung 
zugunsten dieser Lehre verwiesen. Diese Beweisführung 
soll im folgenden gegeben werden. 

a) Sensorielle Gefühlstöne (primäre). Ich gehe 
von denjenigen Gefühlen aus, welche dem Empfin* 
dungsbereich angehören, d. h. in unmittelbarer Ab- 
hängigkeit von aktuellen Reizen, die auf unser Nerven- 
system einwirken, stehen. Man hat diese Gefühle auch 
speziell als „sinnliche" Gefühle bezeichnet. Ich ziehe die 
Bezeichnung „sensorielle Gefühle'* oder „sensorielle 
Gefühlstöne" vor. Außerdem unterscheide ich pri- 
märe und sekundäre sensorielle Gefühlstöne. Die 
alltägliche Beobachtung lehrt nämlich, daß die sensoriellen 
Gefühle teils ausschließlich vom Reiz selbst bzw. der Emp- 
findung selbst bedingt werden, teils auf der früheren Ver- 
knüpfung mit Vorstellungen beruhen. Ein schmerz- 
hafter Stich, ein intensives Licht, ein reiner C-Dur- 
Akkord verdankeÄ ihren negativen bzw. positiven Ge- 
fühlston^ keiner Vorstellung, die etwa früher diese Emp- 
findungen begleitet hat. Dagegen ist der Anblick eines 
Freundes positiv gefühlsbetont, weil mit seinem Gesicht 

^ Die wohl von Baldwin stammende Bezeichnung „algedonisch" 
für „positiv und negativ gefühlsbetont" scheint mir sprachlich nicht 
glücldich gewählt. Der zweite Bestandteil, der doch offenbar die i^5oV)^t 
das Lustgefühl ausdrücken soll, tritt zu sehr zurück; das ist um so 
empfindlicher, als bekanntlich „dXTn^^v" das Leid bedeutet. Es würde 
sich also wenigstens empfehlen, von hedonalgischen Gefühlen usf. tu. 
sprechen, wobei allerdings immer noch die Einsetzung von Schmerz 
(dXxoc) für den allgemeinen Begriff der Unlust zu beanstanden wäre. 
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sich gefühlsbetonte Vorstellungen (meiner Freundschaft 
mit dem Betreffenden usf.) verknüpft haben. Es ist 
dann schließlich gar nicht mehr nötig, daß diese assoziier- 
ten Vorstellungen als solche isoliert auftauchen, sondern 
der Anblick des Gesichts hat den Gefühlston der früher 
assoziierten Vorstellungen überkommen und hält ihn 
auch, ohne daß die Vorstellungen jedesmal wieder ge- 
weckt werden, fest. Wie man sich diesen Prozeß zu den- 
ken hat, ist vorerst gleichgültig und soll erst später er- 
örtert werden. Es soll auch hier noch gar nicht berück- 
sichtigt werden, daß auch diese von Vorstellungen über- 
kommenen Gefühlstöne sensoriellen Ursprungs sind. 
Jedenfalls steht fest, daß die sensoriellen Gefühlstöne 
diesen doppelten Charakter haben, teils primär, teils se- 
kundär sind. Es empfiehlt sich nun, auch hier den gene- 
tischen Weg einzuschlagen und zuerst ausschließlich 
die primären sensoriellen Gefühlstöne zu betrachten, 
also alle Vorstellungseinflüsse, soweit irgend möglich, 
auszuschließen. Es wird sich in der Tat zeigen, daß die 
Entscheidung des ganzen Gefühlsproblems hier gelegen ist. 
Bezüglich der Auffassung dieser primären senso- 
riellen Gefühlstöne nun stehen sich verschiedene 
Theorien^ gegenüber, nämlich i, Stumpfs Theorie 
der Gefühlsempfindungen^: nach dieser Theorie 
bilden die primären sensoriellen Gefühle eine besondere 
Modalität (Qualitätengruppe) der Empfindungen, die 
beispielsweise der Modalität der Gehörsempfindungen, 

^ Die hier von mir gegebene Einteilung der Gefühlstheorien deckt 
sich nicht mit der Stumpfschen; namentlich scheint mir Stumpf 
die von mir an zweiter Stelle genannte Theorie in einer zu ungünstigen 
Fassung dem Leser vorzuführen. Die Einteilung Külpes (Grundriß 
d. Psych., Leipzig 1893, S. 233) scheint mir gleichfalls den Haupt- 
theorien nicht ganz gerecht zu werden. In der Dreizahl stimmen alle 
drei Einteilungen überein. 

* Ztschr. f. Psych. 1907, Bd. 44, S. i (auch Vortr. auf dem 2. Kongr. 
d. Gesellsch. f. exper. Psych. 1906). 
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Gesichtsempfindungen usf. koordiniert ist und der in 
der Regel^ auch spezifische peripherische Endorgane und 
besondere Bahnen zukommen. 2. Die epigenetische 
Theorie oder Theorie der Gefühlstöne, von 
Stumpf als y,Eigenschafts"theorie der sinnlichen 
Gefühle bezeichnet: diese von mir vertretene Theorie 
behauptet, daß die primären sensoriellen Gefühle stets 
nur in Begleitung einer der allgemein anerkannten Emp- 
findungsqualitäten (Farbe, Druck, Ton usf.) auftreten und 
dadurch zustande kommen^ daß der zentrale Empfindungs- 
prozeß oft je nach seiner Intensität, Qualität, Lokalität 
und Temporalität unmittelbar noch einen zweiten Pro- 
zeß, den Gefühlsprozeß in denselben Elementen auslöst, 
dessen psychisches Korrelat mit den übrigen Empfin- 
dungseigenschaften zu einer Einheit verschmilzt. 3. D i e 
Theorie der selbständigen zentralen Reaktion, 
derzufolge der zentrale Empfindungsprozeß in anderen Ele- 
menten des Gehirns einen ganz eigenartigen neuen, selbstän- 
digen psychischen Prozeß auslöst, der von dem Cmpfin- 
dungsprozeß nur bis zu einer gewissen Grenze abhängig ist. 

Diese Einteilung ist in dieser Form offenbar psycho- 
physiologisch, insofern sie überall auf die zugehörigen 
physiologischen Prozesse zurückgeht. Sie läßt sich aber 
auch ohne Schwierigkeit rein psychologisch, also vom 
Standpunkt derautochthonen Psychologie formulieren. 
Rein psychologisch ausgedrückt, besagt 

die erste Theorie, daß die primären sensoriellen Ge- 
fühle einen psychischen Prozeß darstellen, der alle Eigen- 
schaften der anerkannten Empfindungen hat und auch 
ohne andere anerkannte Empfindungen auftreten kann; 

die zweite Theorie, daß sie nur in Verbindung mit einer 
der anerkannten Empfindungen auftreten, von dieser 
Empfindung durchaus abhängig sind und mit ihr eine 
Einheit bilden; 

^ Über die Ausnahmen siehe unten S. 203. 
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die dritte Theorie, daß sie einen ganz eigenartigen psy<« 
chischen Prozeß darstellen, der nicht unbedingt an die Be- 
gleitung der anerkannten Empfindungen gebunden ist. 

Übrigens liegt auf der Hand, daß diese Einteilung 
weder in ihrer psychophysiologischen noch in ihrer rein- 
psychologischen Form die möglichen Theorien erschöpft 
und auch Übergänge und Kombinationen keineswegs 
ausschließt. Sie soll also nur als eine Aufzählung der 
wichtigsten Theorien, welche in der Psychologie bis jetzt 
tatsächlich aufgetreten sind, gelten. 

Zur Abkürzung will ich den peripherischen physiolo- 
gischen Prozeß, welcher der Empfindungsqualität und 
•intensität entspricht, mit Pq, den etwa vorhandenen 
peripherischen physiologischen Prozeß, welcher dem pri- 
mären sensoriellen Gefühl (sinnlichen Gefühl, Gefühls- 
ton der Empfindung) entspricht, mit Pa bezeichnen. Die 
analogen zerebralen Prozesse mögen mit Cq und Ca be- 
zeichnet werden. Man kann dann auch kurz sagen, daß 
Stumpf auch besondere Pa-Prozesse annimmt, die zweite 
und dritte Theorie dagegen nur besondere Ca' Prozesse. 

Ich beginne mit der Kritik der ersten Theorie, der 
Theorie der Gefühlsempfindungen von Stumpf.^ 

^ Eine Koordination der „Lust**- und „Schmerzempfindung" mit 
der Berührungs-i Wärme-, Farbenempfindung usf. lehrte übrigens 
schon Brentano, auch brauchte er bereits die Bezeichnung „Gefühls- 
empfindungen" (Psych, vom empir. Standpunkte. Leipzig 1874, S. 
109). Ein wesentlicher Unterschied zwischen seiner und Stumpfs 
Anschauung besteht namentlich u. a. insofern, als Brentano — ge* 
maß dem älteren Standpunkt der Sinnesphysiologie — für die einzel- 
nen Gattungen der sinnlichen Qualitäten keine besonderen Bahnen 
annimmt; daher kann er unbeschadet seiner Lehre von der selbstän- 
digen Qualität der Gefühlsempfindungen ihnen dieselben Leitungs- 
bahnen wie den Berührungsempfindungen usf. zuordnen. — Stumpf 
führt als Vorläufer auch Meynert an, wie ich glaube, nicht mit 
Recht; wenigstens hat Meynert gelegentlich auch ausdrücklich be- 
hauptet, zwischen der Wahrnehmung und ihrem Gefühlston — er 
nennt ihn auch Affekt — bestehe nur ein „quantitativer Unterschied" 
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Dabei ist es zweckmäßig, die Frage der Gefühbempfin- 
dungen auf dem Gebiet der Haut- und Organempfindun- 
gen und die Frage der Gefühlsempfindungen im Bereich 
der höheren Sinne vorerst zu sondern. Die Stumpf-* 
sehe Theorie ist vorzugsweise den Haut* und Organ- 
empfindungen Jangepaßt und unten dieser wieder den 
sog. Schmerzempfindungen. Für die Lustempfindun- 
gen des Hautsinnes^ und namentlich die Lust- und Un« 
lustempfindungen der höheren Sinnesgebiete läßt sie 
sich überhaupt nur mit Schwierigkeit durchführen. Es 
dürfte daher billig erscheinen, sie gerade zuerst auf dem 
ihr'^günstigsten Gebiet, demjenigen der Haut- insbeson- 
dere der Schmerzempfindungen zu prüfen. 

Für die Haut- und Organempfindungen kann Stumpf 
seine Theorie sehr einfach und klar präzisieren. Er schreibt 
dem Gefühlssinn, wie er ihn gemäß seiner Theorie als 
selbständige Modalität aufstellt, zwei „Haüptquali täten" 
zu: „Schmerz** und „Lust** („Annehmlichkeit**, „Wohl- 
sein**). Eine Unklarheit bleibt nur insofern, als Stumpf 
offen läßt, daß für einzelne Schmerz- bzw. Unlust- und 
Lustempfindungen (z. B. der Sättigung, der Ruhe, des 
allgemeinen Wohlbehagens) vielleicht lediglich „bestimm- 

(Klinische Voriesungen über Psychiatrie, Wien 1890, S. 10). Sehr 
nahe steht dagegen der Stumpfschen Theorie Nichols (Philos. Re- 
view 1892, Bd. I, S.403 u. 1895, Bd,4, S. 506, Ref.). Derselbe berück- 
sichtigt auch bereits die höheren Sinnesgebiete. Als ursprünglichste 
Sinnesempfindung betrachtet er die Lustempfindung. In der an zwei- 
ter Stelle zitierten Arbeit gelangt N. allerdings zu einer sehr viel all- 
gemeineren Auffassung des Gefühls. Er betrachtet es als den durch 
seine Einfachheit eindeutig charakterisierten primitivsten Zustand 
des psychischen Geschehens überhaupt. Manche Übereinstimmungen 
mit Stumpf zeigen auch die Lagerborgschen Arbeiten (Das Gefühls- 
problem. Leipzig 1905; Skand. Arch. f. Phys. 1906, Bd. 18, S.47; 
Arch. f. d. ges. Phych. 1907, Bd. 9, S. 450). 

^ Ich gestatte mir, im folgenden die Organempfindungen meistens 
nicht ausdrücklich anzuführen; sie sollen aber stets miteinbegriffen 
sein. 
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te zentrale Prozesse maßgebend sind, die als Neben- 
wirkungen von Modifikationen des Blutkreislaufs im 
Gehirn eintreten"; er scheint in solchen Fällen eine peri- 
pherische Reizung (auch im vegetativen Gebiet) nicht für 
nötig zu halten. Bei der außerordentlichen Dunkelheit, 
welche über das Wesen dieser Allgemeinempfindungen 
besteht, soll von ihrer Hineinziehung in die Diskussion 
ganz Abstand genommen werden, obwohl ich glaube, daß 
das Hauptprinzip der Stumpf sehen Theorie durch die 
Annahme solcher rein-zentralen Gefühlsempfindungen er- 
heblich gefährdet, wenn nicht gar durchbrochen wird.^ 

Die Diskussion konzentriert sich also jetzt zunächst auf 
die gewöhnlichen Schmerzempfindungen. Stumpf 
behauptet, daß der Schmerz eine selbständige Sinnes- 
qualität darstellt, ich behaupte, daß er nur eine durch 
einen zentral hinzukommenden Prozeß bedingte Zusatz* 
qualität zu anderen Qualitäten (Berührung, Wärme, 
Kälte) darstellt. Die Entscheidung zwischen beiden An- 
sichten ist deshalb besonders schwierig, weil eine an- 
dere Frage, die von der unsrigen trotz einer bestimmten 
gegenseitigen Beziehung scharf zu unterscheiden ist, 
hier mit hineinspielt, nämlich die Frage, ob besondere 
Schmerzpunkte und besondere Schmerzbahnen existieren. 
Stumpf muß vom Standpunkt seiner Theorie diese Vor- 
frage bejahen. Bei unserem heutigen allgemeinen psycho- 
physiologischen Standpunkt' müssen wir dem Schmerz, 
wenn er, wie Stumpf glaubt, eine besondere Sinnes- 
modalität ist, jedenfalls einen besonderen Leitungsapparat 
zuschreiben (ganz einerlei ob für die Modalität die^ peri- 
pherischen oder die zentralen Endstationen in letzter 

^ Letzteres würde namentlich dann der Fall sein, wenn Stumpf 
diese rein-zentral gereizten Elemente nicht mit den zentralen End- 
stationen seiner Lust- und Unlustbahnen identi^ert. 

* Brentano dachte, wie wir oben gesehen haben^ noch anders 
(vgl. oben S. 202. Anm. i). 
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Linie bestimmend sind). Die Gegner der Stumpf sehen 
Theorie können sich sowohl mit einer negativen wie mit 
einer positiven Beantwortung der Vorfrage abfinden. 
Eine negative würde, wie wir eben gesehen haben, 
ohne weiteres zu ihren Gunsten und gegen Stumpf ent- 
scheiden. Eine positive würde in unserer Hauptfrage 
keine Entscheidung herbeiführen; denn die Gegner der 
Stumpf sehen Theorie würden die Beweiskraft der 
Existenz besonderer Schmerzpunkte und -bahnen für 
die Existenz einer spezifischen selbständigen Schmerz- 
qualität nicht anerkennen und die Existenz solcher 
Punkte und Bahnen darauf zurückführen, daß die Reiz- 
empfänglichkeit der Nervenfasern verschieden ist. Man 
kann sich ohne jede Schwierigkeit vorstellen, daß ein 
bestimmter Teil der taktilen und thermischen 
Nervenfasern dank der Organisation seiner 
peripherischen Endapparate oder seiner intra- 
zentralen Bahnschaltungen oder seiner zen- 
tralen Endstätten auf jeden Reiz mit einem 
steileren Anstieg der Intensitätskurve der Er- 
regung und damit auch der Empfindung^ ant- 
wortet als die übrigen taktilen und thermischen 
Fasern. Dann würde der Ca-Prozeß in der Hirnrinde, 
welcher gemäß unserer Festsetzung dem Gefühl ent- 
spricht, nur deshalb lediglich oder vorwiegend von den 
Schmerzpunkten aus und auf den Schmerzbahnen her- 
vorgerufen werden können, weil die übrigen Fasern auf 
Reize mit zu schwachen Erregungen antworten. Auch 
können Stumpfs Gegner sich, selbst wenn man diese 
Erklärung aus irgendeinem mir übrigens ganz unerfind- 
lichen Grunde ablehnen wollte, mit der Existenz von 
Schmerzpunkten und Schmerzbahnen noch immer auch 
durchdie Annahme abfinden, daß nicht alle taktilen 
und thermischen Fasern zu zentralen Elemen- 

^ Die Lage der Reizschwelle bleibt dabei ganz offen 
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ten führen, in welchen Gelegenheit zu Ca-Pro- 
zessen gegeben ist. Es ist sehr wohl möglich, 
daß die chemischen Vorbedingungen zu den Ca- 
Prozessen nicht in den Endelementen aller Fa- 
sern des Hautsinns vorhanden sind.^ Die affek- 
tiv disponierten Endelemente würden damit 
in eine gewisse Analogie zu den lokal dispo- 
nierten (lokal abgestimmten) Endelementen 
treten, welche ich einem anderen Teil der Ner* 
venfasern des Hautsinns zuordne. 

Während also Stumpf auf den Nachweis besonderer 
Schmerzpunkte und -bahnen angewiesen ist, können wir 
die Entscheidung über diese schwierige Frage abwarten 
und uns mit jeder Entscheidung abfinden. Ich kann — 
mit anderen Worten — keinesfalls zugeben, daß mit dem 
Nachweis besonderer Schmerzpunkte und -bahnen die 
Entscheidung bereits zugunsten der Stumpf sehen 
Theorie gefallen wäre. 

Wie gestaltet sich nun aber die Antwort auf die in 
Rede stehende Vorfrage? Ist der Nachweis überhaupt 
wirklich geführt? Stumpf scheint dies in der Tat anzu- 
nehmen. Ich muß bezweifeln, daß dieser Nachweis schon 
gelungen ist. Die Versuche von v. Frey und Alrutz, 
welche Stumpf anführt, beweisen nur, daß es auf der 
Haut zerstreute Maxima der Schmerzempfindlichkeit, 
die sog. Schmerzpunkte, gibt. Da jedoch bei Verstär- 
kung des Reizes auch von den Zwischenpunkten Schmerz 
ausgelöst werden kann und bei starker Abschwächung 
des Reizes auch die Schmerzpunkte mit einer nicht 
schmerzhaften, überhaupt nicht unlustbetonten spitzigen 
Empfindung antworten, so ist nicht abzusehen, warum die 
Schmerzpunkte nicht einfach dadurch vor anderen Punk- 

^ Ich habe diese Annahme, welche mir weitaus am wahrschein- 
lichsten scheint, schon in meiner Anatomie des Zentralnervensystems 
vertreten (außerdem mündlich schon lange in meinen Vorlesungen). 
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ten ausgezeichnet sein könnten, daß sie besonders gün- 
stige anatomische Bedingungen für die Aufnahme des 
Reizes in voller Intensität darbieten (z. B. infolge einer be- 
stimmten Lagerung der Nervenendigungen). Oben (S, 
205) sahen wir, daß selbst nicht einmal mit dem Nachweis 
der Beschränkung der Schmerzleitung auf besondere^Fa* 
Sern die Existenz einer selbständigen Schmerzqualität 
im Sinne Stumpfs entschieden wäre; jetzt zeigt sich, daß 
die Versuche, welche diesen Nachweis führen sollen, für 
die behauptete Beschränkung gar nicht beweiskräftig 
sind. Um sich von diesem Mangel an Beweiskraft zu über- 
zeugen, bedenke man weiter, daß — wie man jederzeit 
leicht selbst feststellen kann und auch v. Frey^ selbst 
angibt — ein Reizhaar je nach der Dauer seiner Ein- 
wirkung schmerzlos oder schmerzhaft empfunden wird, 
und zwar an demselben Hautpunkt, und daß die Lage 
der Schmerzpunkte bei Prüfung in Zwischenräumen von 
einigen Tagen keineswegs konstant ist. Etwas mehr Be- 
weiskraft scheint den physiologischen und pathologischen 
Erfahrungen über Spaltung der Berührungs- und Schmerz- 
empfindlichkeit, namentlich über Verspätung der Schmerz- 
empfindung und über Analgesie ohne erhebliche Stö- 
rung der Berührungsempfindlichkeit, zuzukommen. Ich 
habe jedoch an anderer Stelle^ bereits darauf hinge- 
wiesen, daß auch diese Beobachtungen nicht so eindeutig, 
wie man es oft annimmt, die Existenz besonderer Schmerz- 
fasern beweisen. Insbesondere lassen sie offen, daß erst 
im Rückenmark eine Teilung der Bahn eintritt und 
die eine Bahn einen kleinen Bruchteil der Erregung 
rasch, die andere den größten Teil der Erregung langsam 
zum Gehirn leitet; die erste Bahn würde nur Berührungs- 
empfindungen und die zweite Schmerzempfindungen, 

^ Abh. d, math. phys. Kl. d. Kgl. Sachs. Ges. d. Wiss. 1896^ Bd. 23, 
Nr. 3, S. 242 (74). 

* Ltf. d. phys. Psych. 10. Aiifl.^i S. 201. 



2o8 ^- Prinzipielle Grundlegung der Psychologie 

bzw. von Schmerz begleitete Berührungsempfindungen 
auslösen. Manche anatomische und pathologische Tat- 
sachen würden hiermit sehr gut in Einklang stehen. 
Es soll nun hier gar nicht untersucht werden, ob auch eine 
solche nicht-peripherische, sondern zentrale Spaltung 
für die Stumpf sehe Theorie genügen würde. Es kommt 
mir nur darauf an zu zeigen, daß auch der Nachweis der 
Beschränkung der Schmerzempfindungen auf besondere 
peripherische Endorgane und besondere Bahnen noch 
keineswegs einwandfrei erbracht ist. So erklärt es sich 
denn auch, daß z. B. außer mir auch Wundt noch an der 
„Einerleiheit** der „sogenannten Druck- und Schmerz- 
nerven" festhält.^ Adhuc sub judice Hs est. 

Geben wir aber selbst einmal zu, daß wirklich beson- 
dere Schmerz- und ebenso Lustpunkte und -bahnen 
existieren und nur diese Schmerz- bzw. Lustempfindungen 
vermitteln, so ist damit, wie wir oben (S. 206) gesehen ha- 
ben, nur die Vorfrage erledigt. Nun muß Stumpf uns 
vor allem nachweisen, daß die vorbehaltlich zugestan- 
denen Bahnen im Sinn seiner Theorie ein selbstän- 
diges isoliertes Schmerzgefühl leiten und nicht etwa 
eine Berührungsempfindung (Druckempfindung) oder 
Temperaturempfindung, die im Sinn der zweiten Theorie 
erst sekundär im Gehirn den zusätzlichen Prozeß Ca 
auslöst. Mit diesem Nachweis steht es nun noch wesent- 
lich unsichrer als mit dem Nachweis der Schmerzpunkte. 
Allerdings hat v. Frey behauptet, wie auch Stumpf an- 
führt, daß bei Beobachtung bestimmter Vorschriften 
mit bestimmten Reizhaaren die Reizung zwischen den 
Haarbälgen so ausgeführt werden könne, daß die 
schmerzhafte Empfindung ohne vorgängige oder beglei- 
tende Druckempfindung auftrete.* Wenn diese Angabe 
richtig wäre, so wäre damit allerdings die Entscheidung auf 

^ Grundz. d. phys. Psych. 6. Aufl., Leipzig 1910, Bd. a, S. 19. 
■ ' a. a. 0. S. 241. 
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dem Gebiet des Hautsinns zugunsten der Stumpf sehen 
Theorie gefallen. Indes gerade in diesem entscheidenden 
Punkt scheint mir die Selbstbeobachtung der v, Frey- 
sehen Behauptung direkt zu widersprechen. Für mich 
ist neben dem Schmerzgefühl noch immer eine Berührungs- 
empfindung (Druckempfindung) vorhanden. Sie kommt 
nur gegenüber dem starken Gefühlston nicht ganz deutlich 
zur Geltung, etwa analog wie bei der Einwirkung eines 
starken Lichts die räumlichen Eigenschaften der Licht«* 
empfindung verdeckt werden. Eine — übrigens auch von 
Stumpf angezogene — Beobachtung illustriert diesen 
Tatbestand ausgezeichnet. Reizt man einen Schmerz» 
punkt mit einer sehr spitzen Nadel, so tritt oft zuerst 
eine schwache, absolut schmerzlose Empfindung auf\ 
die man als spitz oder spitzig bezeichnen kann und die 
jeder Unbefangene als eine eigenartige Berührungsemp- 
findung deutet', und erst bei Verstärkung des Reizes 
stellt sich mehr und mehr — „ohne Qualitätsänderung", 
wie Thunberg ganz richtig sagt — ein Schmerzgefühl 
ein, von dem schließlich die Berührungsqualität fast ganz 
verdeckt wird. Ich schließe hieraus, daß die Schmerz- 
gefühle nicht selbständig sind. Jedenfalls geht die Un- 
sicherheit der Unterscheidung von Schmerzgefühl und 
Berührungsempfindung daraus hervor, daß nicht einmal 
die Vertreter der Annahme besonderer Schmerzpunkte 
und Schmerzbahnen unter sich einig sind, ob diese spitzi- 

^ Diese Tatsache wird auch von den Anhängern der extremen 
Schmerzpunkttheorie zugegeben (vgl. z.B. Thunberg, in Nagds 
Handb. d. Phys. d. Menschen, Bd. 3, Braunschweig 1904, S. 688, 
spez. S. 695). Thunberg gibt als Reizort nicht ausdrücklich die 
Schmerzpunkte an, hat sie aber offenbar, wie seine weitere Erörterung 
ergibt, im Auge. Man kann sich übrigens sehr leicht selbst von der 
Tatsächlichkeit überzeugen. 

* Wie Thunberg a. a. O. behaupten kann, daß diese Empfindun- 
gen „qualitativ mit den Berührungsempfindungen nichts zu tu& 
haben", ist mir schlechterdings unerfindlich. 

Z leben: Grundlagen der Psychologie II |^ 
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gen schmerzlosen Empfindungen als schmerzlose Schmerz* 
empfindungen — auf dieses Paradoxon läuft meines Er- 
achtens die bez. Thunbergsche Ansicht hinaus — 
oder, wie Stumpf meint, doch noch als Druckempfin- 
dungen zu bezeichnen sind.^ Offenbar ist der erstere 
Standpunkt ganz unhaltbar. Wenn wir uns aber auf den 
letzteren stellen und diese spitzigen Empfindungen, wie 
ich sie kurz nennen will, als Druckempfindungen aner- 
kennen', so ist meines Erachtens dem Schluß nicht aus- 
zuweichen, daß das Schmerzgefühl unselbständig ist. 
Stumpf versucht allerdings diesem Schluß dadurch zu 
entgehen, daß er auf die Grenzstreitigkeiten hinweist, 
welche auch bezüglich anderer Sinne erhoben worden sind. 
Demgegenüber muß ich jedoch bemerken, daß diese 
Grenzstreitigkeiten auf anderen Gebieten — Stumpf 
bezieht sich auf Geschmack und Geruch und auf den Tem- 
peratur- und den Berührungssinn — wesentlich anderer 
Natur sind. Wir verwechseln Geschmacks- und. Geruchs- 
qualitäten nicht bezüglich einer psychologisch bestimm- 
ten Modalität, sondern bezüglich der Lokalisation der 

* Ebbinghausi Grundz. d. Psych. 2. Aufl. Leipzig 1905, S. 354ff. 
u. 371 ff. hilft sich damit} daß er neben der Druckempfindung eine 
besondere „Stichempfindung" annimmt und bei dieser „von allem 
Gefühl abstrahiert". Er betrachtet diese Stichempfindimgen also als 
von dem Unlustgefühl verschieden und „gleichsam als seine Träger". 
Ich halte diese Auffassung für gezwungen und glaube, daß die in 
Rede stehende Empfindung nichts anderes ist als die durch die räum- 
lichen Eigenschaften des Reizes bzw. der Empfindung bedingten 
Modifikationen der Qualität, welche auch bei der Empfindung des 
Rauhen, Glatten usf. vorliegen. Jedenfalls aber stimmt Ebbinghaus 
darin mit mir überein, daß die Beobachtungen nötigen, die spitzige 
Empfindung als eine besondere vom Unlustgefühl verschiedene 
Qualität aufzufassen. 

' Ein von Thunberg angeführtes Argument gegen diese Auf- 
fassung (Erzeugbarkeit der spitzigen Empfindungen auch durch 
schwache elektrische und thermische Reizung) ist schon von Stumpf 
(a. a. O. S. 21) entkräftet worden; übrigens ist nicht einmal diie Tat- 
sache sichergestellt 
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Empfindung. Wir nennen Geschmack, was in der Mund 
höhle, und Geruch, was in der Nasenhöhle einwirkt 
Da wir nun die Tatsache, daß verdampfende Teile der 
Speisen und Getränke aus der Mundhöhle in die Nasen 
höhle gelangen können, nicht kennen oder erst spät ken 
nen lernen, sprechen wir irrtümlich oft von Geschmacks 
statt von Geruchsempfindungen. Eine Modalitätsver 
wechslung liegt nicht vor, da weder Geruch noch Ge 
schmack als eine Modalität aufgefaßt werden kann 
Erst recht handelt es sich nicht um eine Qualitätsver 
wechslung, eine solche kommt überhaupt nicht in Frage 
Was weiter die Verwechslung von Temperatur- und Beruh 
rungsempfindungen anlangt, so scheint eine solche in der 
Tat in der Nähe der Reizschwelle vorzukommen. Ein 
Vergleich mit der uns jetzt beschäftigenden Beobachtung 
scheint mir aber auch hier nicht gestattet; denn erstens 
erhält sich die spitzige schmerzlose Empfindung weit 
über die Reizschwelle hinaus, und zweitens sind diese 
Verwechslungen wechselseitig, während bemerkenswerter- 
weise eine Berührungsempfindung niemals für 
einen Schmerz gehalten wird. 

Weiter erwäge man auch, daß die „Schmerzempfindun- 
gen" selbst sehr mannigfaltig sind. Sie sind bald stechend, 
bald dumpf, bald brennend, bald pressend, bald bohrend 
usf. Aus der Art der Beschreibung geht eine Beziehung 
zu Druckempfindungen sehr oft unmittelbar hervor. 
Sehr überzeugend sind auch die Selbstbeobachtungen 
nach Kokain- oder Morphiumapplikation. Die Versuchs- 
personen beschreiben nach solchen nicht selten einen Zu- 
stand, in dem die Schmerzgefühle, die vor der Injektion 
bestanden, verschwunden sind, aber jene stechenden, 
dumpfen, brennenden usw. Sensationen noch deutlich 
zu erkennen sind. Gegenüber diesen Beobachtungen 
scheint es mir kaum möglich, die in Rede stehenden Man- 
nigfaltigkeiten der Schmerzempfindung auf zwei Schmerz- 
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qualitäten, eine ,,stechende" und eine „dumpfe", und 
daher auf „zwei Arten Schmerznerven mit spezifischen 
Sinnesenergien**, wieThunberg und Alru tz meinen, oder 
gar auf noch mehr Schmerzqualitäten zurückzuführen. 
Man ist vielmehr gezwungen, wenn man die Stumpf sehe 
Theorie halten will, eine Kombination von Druck- und 
Schmerzempfindungen anzunehmen. Ich gebe zu, dafi 
mit dieser Annahme zur Not die oben aufgezählten Varia- 
tionen der Schmerzen erklärt werden können. Es kommt 
aber noch eine weitere, wie mir scheint, sehr wichtige Tat- 
sache hinzu: es gibt im Gebiet des Hautsinns Unlustemp- 
findungen, die keine Ähnlichkeit mit Schmerz haben, so 
z. B. quälende Parästhesien und Dysästhesien.^ Es ist 
nach den Angaben der bez. Personen auch ganz ausge- 
schlossen, daß dabei Gefühlstöne von Vorstellungen be- 
teiligt sind. Soll man hier neben dem Schmerz' eine neue 
Unlustqualität annehmen? mit neuen Endorganen? 
mit neuen Unlustnervenfasern ? Die Zahl dieser Unlust- 
qualitäten und Arten von Unlustfasem wäre dann gar 
nicht abzusehen. 

Ich glaube alle diese Erörterungen (von S. 202 ab) dahin 
zusammenfassen zu können, daß sich selbst auf dem Ge- 
biet des Hautsinns, welcher der Stumpf sehen Theorie 
weitaus am günstigsten ist, mancherlei schwere Beden- 
ken gegen sie ergeben haben. Eis ist mir sehr zweifelhaft, 
ob es gelingen wird, diese zu zerstreuen. Nun kommt aber 
hinzu, daß die Theorie auf den höheren Sinnesgebieten 
direkt versagt. Das Lustgefühl bzw. Unlustgefühl, wel- 
ches mittelstarke oder schwache Farben-, Ton-, Geruchs- 
und Geschmacksempfindungen' begleitet, scheint mir 

^ Vgl. z.B. Leitf. d. phys. Psych. 10. Aufl., S. 204 und Fabritius, 
Mon.schr. f. Psychiatrie u. Neural. 1912, Bd. 31, S. 103 ff. 

' Es fehlen sogar in diesen Fällen Schmerzen oft ganz. 

* Beiläufig bemerkt, halte ich die von Stumpf zitierte Goldschei- 
d ersehe Beobachtung. (S. 27) für nicht zutreffend. 
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vom Standpunkt der Stumpf sehen Theorie schlech- 
terdings unerklärbar. Man wird sich doch kaum ent- 
schließen, im Opticus und Cochlearis, im Olfactorius und 
in den Geschmacksnerven (Glossopharyngeus und Tri- 
geminus) außer den Seh-, Hörfasern usw. auch Lust- 
und Unlustfasem anzunehmen. Auch wäre gar nicht ab- 
zusehen, welcher Reizeigenschaft diese Gefühlsfasem zu- 
geordnet sein sollten.^ Stumpf hat, um seine Theorie 
auch für die höheren Sinne aufrecht zu halten, die Frage 
aufgeworfen, ob man nicht vom Standpunkt seiner Theo- 
rie die Annehmlichkeit oder Unannehmlichkeit von 
Tönen, Gerüchen usw. als eine „bloße Mitempfindung im 
weitesten Sinn", „vielleicht* als eine zentrale Mitempfin- 
dung gegenüber den peripherisch bedingten" auffassen 
könne. Ich verstehe nicht recht', wie sich Stumpf 
diese zentralen Mitempfindungen denkt. Sollen wir uns 
vorstellen, daß eine Geruchsempfindung — nach Analogie 
der sog. Synästhesien — auf assoziativem Weg in dem 
Zentrum der Stumpf sehen Schmerz- bzw. Lustempfin- 
dungen regelmäßig eine zweite Erregung auslöst, also in 
denselben Elementen, die sonst von den peripherischen 
Schmerzpunkten bzw. Lustpunkten erregt werden? 
Dann würde ich fragen, wieso es kommt, daß diese Mit- 
empfindungen, soweit sie negativ sind, so ganz und gar 
keine Ähnlichkeit mit dem Schmerz haben. Ich wenig- 
stens kann von einer solchen beispielsweise in der Un- 

^ Diese Frage läfit tich fibrigens auch auf dem Gebiet des Haut- 
sinns aufwerfen und fahrt zu neuen Schwierigkeiten für die Stumpf- 
sche Theorie. 

* Später bezeichnet Stumpf diese Annahme sogar als höchst 
wahrscheinlich. 

* Der Einwandj den Stumpf selbst gegen seine Auffassung er- 
hebt — die Nicht-Isolierbarkeit der Annehmlichkeit bzw. Unan- 
nehmlichkeit eines Geruchs usf. in der Vorstellung — und zu ent- 
kräften versucht, soll im folgenden unerörtert bleiben, obwohl ich 
auch in dieser Beziehung noch einige Bedenken gegen die Stumpfsche 
Gegenargumoitation habe. 
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annehmlichkeit der Asa foetida keine Spur entdecken. 
Auch hätten wir bei dieser Auffassung der Mitempfin- 
dungen zu erwarten, daß für die eine Qualität, z, B. 
Rosendufty das synästhetische Lustgefühl, für die andere, 
z. B. Asa foetida, das synästhetische Unlustgefühl mit 
der Zunahme des Reizes fortgesetzt wächst. So beobachten 
wir es bei anderen Synästhesien. Tatsächlich ist dies be« 
kanntlich nicht der Fall, sondern alle oder wenigstens 
viele Geruchsqualitäten verbinden sich bei genügender 
Abschwächung mit Lustgefühlen, bei genügender Ver- 
stärkung mit Unlustgefühlen. Man müßte also, um die 
Annahme solcher Mitempfindungen behaupten zu können, 
sehr komplizierte und unwahrscheinliche, weil jeder Ana- 
logie entbehrende neue Annahmen über eine spezielle Or- 
ganisation der Verbindungsfasern zwischen den zentralen 
Geruchselementen (Geschmackselementen usf.) und den 
zentralen Schmerzelementen machen. Oder aber^ sollen 
wir uns die von Stumpf geforderten Mitempfindungen 
nicht an die zentralen Schmerz- und Lust- Elemente ge- 
bunden denken, sondern an besondere Elemente der 
Riechsphäre (Sehsphäre, Schmecksphäre usw.) oder der 
ganzen Großhirnrinde, die überhaupt mit keinem peri- 
pherischen Sinnesgebiet direkt in Verbindung stehen? 
Dann müßte ich fragen, woher diese Elemente ihre spe-> 
zifische Sinnesenergie im Sinn der Lust und Unlust haben. 
Für solche Elemente fehlen bei den anderen Sinnesemp- 
findungen alle Analogien. Es gibt keine optischen, aku- 
stischen usw. zentralen Elemente, die, ohne mit der 
Peripherie in Verbindung zu stehen, doch Farben- und 
Tonempfindungen usw. produzieren, noch dazu auf An- 
regung heterosensorieller Reize hin.' Nimmt man also 

^ S. 39 scheint Stumpf diese Auffassung zu bevorzugen. 

* Auch für die echten sog. Synästhesien, die übrigens als eine Aus- 
nahmeerscheinung bezeichnet werden müssen, ist eine solche anato- 
misch-physiologische Grundlage sehr unwahrscheinlich. — Beiläufig 
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solche rein-zentralen Elemente an, so geht ihnen jede 
Analogie mit den zentralen Sinneselementen verloren. 
Ich sehe nicht ein, warum wir die ihnen entsprechenden 
Erregungen noch als Empfindungsqualitäten bezeichnen 
sollten. £^ handelt sich dann um besondere adnexe Pro- 
zesse Ca, die sich in der Rinde dem Empfindungsprozeß 
Ca zugesellen (vgl. oben S. 202). Das ist dann aber nichts 
anderes als die von mir vertretene Theorie der Gefühls* 
töne, die zweite in der Aufzählung oben S. 20i. 

Nach allen diesen Erörterungen scheint mir so viel 
sicher, daß auf den höheren Sinnesgebieten die Stumpf« 
sehe Theorie nicht haltbar ist und geradezu gezwungen 
ist, bei der zweiten oder dritten Theorie Zuflucht zu su- 
chen. Stumpf hat allerdings versucht, seine Theorie 
durch ihre Anwendungen zu stützen. Ich will auf diese 
Frage an dieser Stelle nicht eingehen und nur hervor«* 
heben, daß die zweite Theorie alle die von Stumpf an* 
geführten Tatsachen wenigstens ebenso einfach erklärt. 

Die zweite, von mir selbst vertretene epigenetische 
Theorie^ geht von der Tatsache aus, daß isolierte Gefühls* 
töne nicht nachgewiesen sind, daß die Gefühlstöne ganz 
fehlen können, daß sie einer Intensitätssteigerung fähig 
sind, daß ihr Vorzeichen, ihre Qualität und ihre Intensität 
von der Qualität, Intensität, Lokalität und Temporalität 
der Empfindung abhängig ist, daß in dem Reiz selbst keine 
Eigenschaft oder Seite nachgewiesen werden kann, welche 
speziell dem Gefühlston zugeordnet wäre (wie z. B. die 
lebendige Kraft des Reizes der Empfindungsintensität), 
daß der Gefühlston sich mit allen Empfindungsqualitäten 

bemerke ich noch, daß das Buch II, S. 92 von mir erwähnte ,sMit- 
empfinden** selbstverständlich hier nicht in Frage kommt. 

^ Die Theorie des Gefühlstons ist in anderer Fassung schon früher 
oft vertreten worden, für den Schmerz z. B. schon von Seal ig er 
(Exot, exercit. de subtil, ad Cardan., Frankf. Ausg. 1576, S. 887, 
Nr. 299); allerdings scheint Scaliger das Sexualgefühl als sechsten 
Sinn zu betrachten (Nr. 286). 
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verbinden kann und endlich daß er in ungleich höherem 
Maß als die Empfindungsqualitäten von Vorstellungen 
beeinflußt wird. Allen diesen Tatsachen wird die Theorie 
durch die einfache Annahme gerecht, daß die zentralen 
Sinneselemente neben den Substanzen^, in denen sich der 
Cq-Prozeß (vgl. oben S. 202) abspielt, noch Substanzen ent- 
halten, in denen sich ein zweiter Prozeß, der Ca-Prozeß 
abspielt. Dem Cq-Prozeß entspricht die Empfindungs- 
qualität und -intensität.' Er ist conditio sine qua non für 
die Empfindung, ihr gesetzmäßiges Substrat. Dem Ca- 
Prozeß entspricht der Gefühlston. Er ist fakultativ. 
Ob der Prozeß in den Cq- Substanzen einen Prozeß in den 
Ca" Substanzen von einer zum Eintritt des Gefühlstons 
ausreichenden Stärke auslöst oder nicht, hängt einerseits 
von der Beschaffenheit (Stärke usw.) des Cq-Prozesses 
und anderseits von dem Material an Ca- Substanzen ab. 
Die Doppelsinnigkeit des Prozesses (Lust — Unlust) — 
unbeschadet weiterer qualitativer Nuancen — kann nicht 
befremden, da sie uns auch bei vielen anderen psycho- 
physiologischen Prozessen begegnet (Gegenfarben usf.). 

Külpe und Stumpf haben nun weniger Einwände 
gegen diese Sätze, die ich schon in den ersten Auflagen 
meines Leitfadens in ganz ähnlicher Weise formuliert 
habe', als gegen den Terminus „Eigenschaft" erhoben, 
den ich für den Gefühlston gebraucht habe. Man kann 
über die Zweckmäßigkeit dieser Bezeichnung verschie- 

^ Auf die „Substanzen" selbst lege ich dabei kein Gewicht. Ich 
habe an anderer Stelle über die Natur des in Frage kommenden 
Prozesses eine besondere Hypothese aufgestellt (Ztschr. f. Psych, u. 
Phys. d. Sinn., Bd. 31, S. 215). 

* Von der Empfindungslokalität und -temporalität sehe ich hier 
ab. Die erstere deckt sich für q und a, die letztere kann für q und a 
verschieden sein und hängt von der Temporalität des q- bzw. a-Pro- 
zesses ab (vgl. auch § 43 a). 

* Ich spreche schon in der i. Auflage (1891, S. 94) davon, daß die 
Hirnrinde zu dem Prozeß Rc noch »,etwas hinzufügt^ dessen psychi- 
sches Korrelat der Gefühlston ist". 
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dener Meinung sein. Versteht man unter Eigenschaft wie 
Stumpft y,etwas ganz Einfaches, ja eine Abstraktion"^ 
so ist der Gefühlston natürlich keine Eigenschaft, da er 
selbst wieder nach Intensität, Qualität usf. variiert. Ich 
möchte aber doch bezweifeln, dafi dieser Gebrauch des 
Wortes „Eigenschaft" wissenschaftlich — vom gewöhn- 
lichen Sprachgebrauch ganz zu schweigen — schon in die- 
sem Sinn festgelegt ist.' Wir sprechen von der Sättigung 
der Farbenempfindung als einer Eigenschaft derselben, 
obwohl diese Sättigung durchaus nicht etwas ganz Ein- 
faches ist.' Ich kann also nur zugeben, daß der Gefühlston 
im anderen Sinn eine Eigenschaft ist als Qualität, Inten- 
sität, Lokalität und Temporalität^, mufi dann aber zu- 
gleich betonen, daß die vier letzteren gleichfalls nicht in 
demselben Sinn Empfindungseigenschaften sind, sondern 
sich in dem Eigenschaf t-sein wesentlich unterscheiden. 
Vor allem aber trifft der Einwand nur den Terminus 
„Eigenschaft" oder „Merkmal", aber keinen der sach- 
lichen Punkte meiner Theorie.^ In sachlicher Beziehung 
kann ich keinem der Külpe- Stumpf sehen Einwände 
irgendwelche Berechtigung zugestehen. £^ sind deren 
zwei. Erstens soll eine Eigenschaft nicht nochmals 
Eigenschaften besitzen können. Versteht man unter 
Eigenschaft nicht, wie Stumpf und Külpe, etwas 

* a. a. O. S. 5. 

* Man denke z. B. an die Härte in der Mineralogie, die spezifische 
Wärme in der Physik. 

* Wenn ich recht sehe, spricht übrigens auch Stumpf selbst an 
anderer Stelle von den Gefühlsmerkmalen der Konsonanz und Disso- 
nanz. Sollte zwischen Merkmal und Eigenschaft wirklich ein so fun- 
damentaler Unterschied sein? 

^ Ich glaube dies auch selbst genügend hervorgehoben zu haben, 
indem ich die Unterschiede gegenüber der Qualität ausdrücklich 
betont, den Gefühlston mit einer „zweiten Qualität", einem „sech- 
sten Sinn" verglichen habe usf. (Leitf. i. Aufl., S. 93). 

* Ich selbst habe sie auch niemals als Eigenschaftstheorie be- 
zeichnett 
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Einfaches, sondern wie ich etwas Einfaches oder Zu- 
sammengesetztes, so verliert der Einwand jede Bedeutung. 
Ein zusätzlicher Prozefi, wie ich ihn für den Gefühlston 
annehme, muß geradezu verschiedene Eigenschaften ha- 
ben. Wenn Külpe sagt, man könnte dann mit demselben 
Recht die Empfindung zu einer Eigenschaft des Gefühls 
machen, so ist darauf zu erwidern, daß für eine solche 
Deutung nicht dasselbe Recht oder vielmehr gar kein 
Recht in Anspruch genommen werden kann, da der Pro- 
zeß Ca sekundär und der Prozeß Cq primär ist. Eben- 
sowenig stichhaltig ist der zweite Einwand: wenn der 
Gefühlston eine Eigenschaft der Empfindung wäre, 
müßte, da der Gefühlston graduell abgestuft ist, die 
Empfindung selbst Null werden, wenn der Gefühlston 
Null wird. Auch dies ist nur richtig, wenn man einen 
engeren Begriff der Eigenschaft zugrunde legt. Faßt 
man den Terminus Eigenschaft im weiteren Sinn, ver- 
knüpft damit also nicht die Vorstellung eines notwen- 
digen Merkmals, so verliert der Einwand seinen Sinn. 
Gut und schlecht sind im weiteren Sinn graduelle Eigen- 
schaften unserer Handlungen, aber es gibt viele Hand- 
lungen, die weder gut noch schlecht sind. Wir sprechen 
von der Rauhigkeit als einer graduellen Eigenschaft der 
Klänge, obwohl mit dem Verschwinden der Rauhigkeit 
der Klang selbst nicht verschwindet. Entscheidend ist 
aber, daß sachlich ein solches Beharren der Empfindung 
trotz Nullwerdens des Gefühlstons unserer Theorie nicht 
nur nicht widerspricht, sondern von ihr geradezu gefor- 
dert wird, wie die Erörterung oben S. 2l6 zeigt. 

Ich schlage also vor, wenn man durchaus an dem engeren 
Begriff von Eigenschaft festhalten will\ meine Theorie 

^ Ich halte dies übrigens nicht für notwendig. Um einfache und 
obligatorische Eigenschaften speziell zu bezeichnenit dürfte sich eher 
das Wort „Merkmal" empfehlen. In der neuesten Auflage meines 
Leitfadens habe ich diese Terminologie durchgeführt« 
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als die Theorie des Gefühls tons oder als die Theorie des 
zentralen Zusatzprozesses oder kurz als die epigeneti- 
sche Theorie zu bezeichnen, nicht aber als Eigenschaf ts- 
theorie, da diese Bezeichnung das Wesentliche meiner 
Anschauung vollständig aufier acht läßt. 

Die dritte Theorie (vgl. oben S. 201), die Theorie der 
selbständigen zentralen Reaktion ist in sehr viel 
verschiedenen Varianten aufgetreten. Gemeinsam aber ist 
allen diesen Varianten, daß der Prozeß C^ im Gegensatz 
zur ersten und in Übereinstimmung mit der zweiten Theo- 
rie als ein rein zentraler Prozeß betrachtet wird, dessen 
Eigenheit in keiner Weise schon in den peripherischen 
Prozessen gegeben ist, daß ihm aber eine selbständige 
Existenz auch unabhängig von den Empfindungen zu- 
geschrieben wird. Bezüglich der Art und Grenzen dieser 
Selbständigkeit gegenüber den Empfindungen divergie- 
ren die Ansichten der Vertreter der dritten Ansicht au- 
ßerordentlich. Beispielsweise ist nach Wundts^ neuester 
Lehre das sinnliche Gefühl die Reaktion der Apperzeption 
auf den einzelnen Bewußtseinsinhalt. Aus meinem zusätz- 
lichen Ca-Prozeß ist damit ein etwas mysteriöser, offenbar 
in hohem Maß selbständiger, gegenüber der Empfindung 
fundamental neuer Prozeß geworden (vgl. Buch II, S. I2l). 
Nach Külpes letzter Darlegung' können die Gefühle nicht 
nur durch Empfindungen und Reize, sondern auch durch 
„Vorstellungen, Gedanken und Funktionen" veranlaßt 
werden. Unselbständigkeit kann nach seiner Meinung 

^ Gnmdz. d. phys. Psych. Leipzig 1910, Bd. z^ S. 367, 
' VI. Congris intemat. de Psychologie 1909, Bericht von Cla- 
par^de^ Genf 1910. S. 183 ff. Die Einteilung der GefOhlstheorien in 
heterogenetische und autogenetische, welche Külpe an dieser Stelle 
gibtg scheint mir nicht recht zweckmäßig. Man könnte z. B. die 
Herbartsche Theorie, welche Külpe zu den autogenetischen rechnet, 
ebenso gut zu den heterogenetischen rechnen. Die Worte Genese, 
Zurückfühnmg usf. sind zu zweideutig, um eine exakte Verwendung 
zu gestatten. 
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„nur von den Einzelgefühlen ausgesagt werden, während 
die G^meingefühle, die das ganze Bewußtsein erfüllenden 
Lust- oder Unlustzustände vielfach den Charakter selb- 
ständiger Gemütsdispositionen zu haben scheinen". 
Ob Külpe mit dem letzten Satz überhaupt noch sen- 
sorielle Gefühle im Auge hat, ist mir zweifelhaft. Viele 
andere haben sich noch viel unbestimmter ausgedrückt 
und insbesondere ganz unklar gelassen, ob ihre Gefühls» 
theoriesichnurauf die Affekte oder auch auf die sensoriellen 
Gefühlstöne bezieht. Beschränkt man die Untersuchung, 
wie wir das hier tun, zunächst ganz auf die sensoriellen 
Gefühlstöne, so behauptet die dritte Theorie eine Selb- 
ständigkeit derselben in folgenden Beziehungen: erstens 
soll der Ca"Prozeß sich in anderen zentralen Elementen, 
vielleicht sogar in anderen Sphären (Apperzeptionszentnim 
usf.) abspielen als der Cq- Prozeß ; zweitens soll das sen- 
sorielle Gefühl wesensverschieden von der Empfindung 
sein; drittens soll es wesensgleich mit Gefühlen sein, 
die gar nichts mit Empfindungen zu tun haben. Ich 
halte alle drei Behauptungen für unrichtig. Gegen eine 
weitgehende anatomische Trennung der Träger der 
Ca-Prozesse und der Träger der Cq-Prozesse sprechen alle 
unsere klinischen Erfahrungen.^ Aufhebung der sensoriel- 
len Gefühle durch eine Herderkrankung an bestimmter 
konstanter Stelle ist noch niemals, auch nicht andeu- 
tungsweise, beobachtet worden. Es bliebe also höchstens 
die Möglichkeit, wenn man durchaus eine Trennung an- 
nehmen will, daß die Ca-Träger allenthalben in unmittel- 
barer Nachbarschaft der Cq -Träger gelegen wären. Eine 
solche zelluläre Trennung ist mir nicht gerade wahrschein- 

^ Für das Zustandekommen der sekundären sensoriellen Ge- 
fühlstöne sind selbstverständlich die in Betracht kommenden asso- 
ziierten Vorstellungselemente unerläßlich; aber selbst hierbei ist die 
Annahme kaum zu umgehen, dafi die Vorstellungselemente Ca-Prozesse 
in den Trägem der Cq-Prozesse, also den Empfindungsdementen 
hervorrufen. 
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lieh, aber auch nicht auszuschließen. Es liegt jedoch auf 
der Hand, daß eine solche Trennung auch mit der zweiten 
Theorie sehr wohl verträglich ist (vgl. oben S. 216, Anm. i). 
An dieser Stelle gehen die zweite und die dritte Theorie 
geradezu ineinander über. Was zweitens die Wesensver- 
schiedenheit zwischen Empfindung und sensoriellem 
Gefühl anlangt, so wird man diese schon deshalb bezweifeln 
dürfen, weil ein Forscher wie Stumpf letzteres direkt 
als eine Empfindung auffaßt. Auch hat. Stumpft be- 
reits die vermeintlichen Unterscheidungskriterien einzeln 
untersucht und ihre Unhaltbarkeit dargetan. Zu dem- 
selben Ergebnis ist kürzlich auch Külpe' gelangt. Er 
hält nur an zwei Unterscheidungsmerkmalen fest: die 
Gefühle sollen nicht wie die Empfindungen „von Sinnes- 
organen in spezifischer Weise abhängig" sein und zweitens 
keine Vorstellungsresiduen hinterlassen. Das erstere Kri- 
terium ist, wie auch die zweite Theorie ausdrücklich 
gegen Stumpf behauptet, sicher richtig, begründet aber 
doch keine psychologische absolute Wesensverschieden- 
heit; das letztere Kriterium ist, wie sich bei der Bespre- 
chung der Affekte ergeben wird und wie auch Stumpf 
mit der Annahme seiner Gefühlsvorstellungen gezeigt 
hat, gar nicht zutreffend. Dazu kommt die positive Tat- 
sache, daß der sensorielle Gefühlston ganz wie die übrige 
Empfindung nochmals nach Intensität, Qualität' und 
Lokalität variiert. Bei dieser Sachlage dürfte es schwer- 
lich zulässig sein, von einer absoluten Wesensverschie^ 
denheit zwischen Empfindung und Gefühlston zu spre- 
chen. Was endlich drittens die Wesensgleichheit mit 
Gefühlen anlangt, die überhaupt nichts mit Empfindun- 
gen zu tun haben sollen, Vorstellungsgefühlen, Funktions- 
gefühlen usf., so wird im folgenden gezeigt werden, daß 
diese Gefühle, soweit sie überhaupt vorhanden sind, höchst 

^ a. a. O. S. 6—15. • a. a. O. S. 183. 

* Külpe (a. a. O. S. 185) u. a. bestreiten allerdings die Annahme 
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wahrscheinlich ausnahmslos aus primären sensoriellen 
Gefühlstönen hervorgegangen sind. Damit entfällt der 
dritte und letzte Stützpunkt für die Annahme einer 
besonderen „Selbständigkeit" der primären sensoriellen 
Gefühle, wie sie von der dritten Theorie behauptet wird» 
Ich glaube daher, dafi die dritte Theorie, soweit sie über 
die zweite hinausgeht, den zurzeit bekannten Tatsachen 
nicht so vollständig und nicht so einfach gerecht wird 
wie die zweite. 

b) Primäre intellektuelle Gefühlstöne (und 
sekundäre sensorielle Gefühlstöne). In der all* 
gemeinen Psychologie und speziell auch in der allgemei- 
nen Theorie der Gefühle wird von den primären „sinn- 
lichen Gefühlen" oft unmittelbar übergesprungen zu den 
Stimmungen und Affekten. Meines Erachtens ver- 
sperrt man sich dadurch geradezu das Verständnis dieser 
beiden letzteren. Es ist unerläßlich, sich zuvor über die 
Gefühlsbetonungen der Vorstellungen, und zwar zunächst 
der einfachsten Erinnerungsbilder, z. B. eines Geruchs^ 
eines konsonanten oder dissonanten Akkords, eines 
Schmerzes usf., klar zu werden. Ich habe schon seit vie- 
len Jahren die Überzeugung vertreten, daß der Gefühls- 
ton einer Empfindung in doppelter Weise in ihrem Er- 
innerungsbild wiederkehren kann, nämlich erstens im 
Inhalt der Vorstellung und zweitens als Gefühlston 
der Vorstellung selbst. Die Erinnerung irgendeines un- 
angenehmen Erlebnisses ist erstens eine Vorstellung von 
einem unangenehmen Inhalt und zweitens oft auch eine 
unangenehme Vorstellung, d. h. eine Vorstellung, die bei 
ihrer Reproduktion selbst wieder von einem Unlustgefühl 
begleitet ist. Den Gefühlston der Vorstellung selbst, den sie 



if 



qualitativ verschiedener Lüste und Unlüste". Indes ganz abgesehen 
davon, daß die vorgebrachten Einwände mir durchaus nicht^ stich- 
haltig scheinen, bliebe dabei noch immer die Oberstimmung in der 
intensiven und lokalen Variabilität. 
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von ihrer Grundempfindung überkommt, habe ich als 
„primären intellektuellen** („primären ideativen") 
Gefühlston bezeichnet. 

Diejenigen Autoren, welche überhaupt auf die Gefühls- 
betonungen der Vorstellungen bzw. das Schicksal des 
sensoriellen Gefühlstons bei der Retention näher einge- 
gangen sind, haben entweder wie Külpe bestritten, daß 
die Gefühle überhaupt „Vorstellungsresiduen hinter« 
lassen**^ oder wie Stumpf behauptet, daß aus den von 
ihm angenommenen spezifischen Gefühlsempfindungen 
Gefühlsvorstellungen ( Gefühlssinnesvorstellungen) ent- 
springen. Die erstere Ansicht widerstreitet den Beob- 
achtungstatsachen durchaus. Wir sind allerdings wohl 
nicht imstande, Gefühlstöne isoliert vorzustellen', da- 
gegen können wir ohne jede Schwierigkeit mit großer 
Deutlichkeit, wie auch Stumpf betont, uns irgendeine 
Empfindung mitsamt ihren Gefühlstönen vorstellen. Ich 
kann auch diese Erinnerung an den Gefühlston jeder- 
zeit von der Gefühlsbetonung der Erinnerung unterschei- 
den. Längstvergangenen Erlebnissen kommt erstere zu, 
w^rend letztere oft schon verschwunden ist. Die^zweite 
Ansicht steht und fällt mit Stumpfs Theorie der sen- 
soriellen Gefühle. Da sich diese nicht bewährt hat, wird 
auch jene hinfällig. Ich erwähne daher nur, daß Stumpf 
genötigt ist, seinen Gefühlsvorstellungen die Eigenschaft 
zuzuschreiben, sehr leicht in Gefühlsempfindungen über- 
zugehen, also, anders ausgedrückt, „schon in ganz ge- 
wöhnlichen Fällen zu Halluzinationen zu werden*'. Ich 
glaube, daß auch diese Konsequenz der Stumpf sehen 
Theorie sehr bedenklich ist' und daher gegen die Theorie 

^ a. a. O. S. 183. S. 187 spricht Külpe auch von einem „Mangel 
eindeutiger Reproduktionstendenz". 

* Stumpf erörtert diese Frage ausführlich a. a. O. S. 26 u. 29 ff. 

* Ich erinnere z. B. daran, daß Schmerzhalluzinationen bei Geistes- 
kranken geradezu als relativ selten bezeichnet werden müssen. 
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selbst spricht. Von meinem Standpunkt bietet dagegen 
das soeben charakterisierte doppelsinnige Verhalten der 
Gefühlstöne bei dem Retentionsvorgang keinerlei Schwie- 
rigkeit. Eisbedarf nur der Annahme, dafi die Ca-Substanzen 
nicht nur den Empfindungselementen, sondern auch den 
Vorstellungselementen^ der Großhirnrinde zukommen. 

c) Stimmungen und Affekte. Nunmehr kann auch 
das Wesen der Stimmungen und Affekte mit einiger Aus- 
sicht auf Erfolg untersucht werden. Unter den zahlrei- 
chen Theorien der Affekte (ich begreife vorläufig unter 
diesem Terminus auch die Stimmungen ein) führe ich 
hier nur die folgenden an, weil die übrigen zu unklar aus- 
geführt und begründet sind: i. die James- Langesche 
Reperkussionstheorie^ welche die Affekte als Emp- 

^ Wenn beide, wie manche Physiologen und Psychologen noch 
immer annehmen, zusanmienfallen sollten, so würde selbstverständlich 
nicht einmal diese Annahme unerläßlich sein. Ich halte jedoch mehr 
denn je daran fest, daß Empfindung und Vorstellung an getrennte 
Elemente gebunden sind. In der neuesten Auflage meines Leitfadens 
(1914, S. 229) findet man alle meine Gründe zugunsten einer solchen 
Trennung nochmals übersichtlich zusammengestellt. Die gegnerische 
Ansicht arbeitet zurzeit größtenteils nur noch mit allgemeinen 
Beteuerungen. 

' Ich schlage diese Bezeichnung vor, um den wesentlichen Inhalt 
der Theorie kurz zu charakterisieren. Die gelegentlich verwendeten 
Bezeichnungen „peripherische" oder „physiologische" Theorie treffen 
den Kern der Theorie nicht Die Schrift Langes über die Gemüts- 
bewegungen erschien 1885 (deutsche Übers, von Kurella, Leipzig 
1887, 2. Aufl. Würzburg 19 10). Ein 'Hauptunterschied zwischen seiner 
Auffassung und derjenigen von James besteht darin, daß Lange 
die vasomotorischen Veränderungen in den Vordergrund stellt. 
Außerdem läßt er ganz unklar, wie nun die vasomotorischen Verän- 
derungen den psychischen Gefühlsprozeß bedingen. Ist letzterer nach 
Langes Meinung ein Parallelprozeß der Erregung des vasomotorischen 
Zentrums der Oblongata, oder müssen uns sensible kortikopetale Bahnen 
von den vasomotorischen Veränderungen oder vielleicht gar von der Er- 
regung des Oblongatazentrums unterrichten, oder muß endlich die 
Erregung des letzteren zu Zirkulationsveränderungen der Rinde führen 
und entspricht diesen der psychische Gefühlsprozeß ? James dagegen 
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findungen auffaßt, die wir von den motorischen und 
vasomotorischen und sekretorischen unbewußten Be- 
gleitinnervationen unserer psychischen Vorgänge haben; 
2. die von mir vertretene Fusionstheorie^, derzufolge 
die Affekte durch Irradiation der intellektuellen Gefühls- 
töne zustande kommen; 3. dieHerbartscheldeations- 
theorie', welche behauptet, daß die Affekte auf mecha- 
nischen Verhältnissen der Vorstellungen untereinander 
beruhen; 4. die von Lipps* und anderen vertretene ego- 
tis tische Theorie, nach welcher das Gefühl eine Grund- 
zuständlichkeit des Ichs, sein dauerndes Tätigkeitser- 
lebnis ist; 5. die von Cornelius* entworfene Theorie der 

koordiniert die motorischen und sekretorischen Veränderungen, na- 
mentlich die viszeralen mit den vasomotorischen und spricht aus- 
drücklich von sensiblen Bahnen, die zur Empfindung aller dieser 
Veränderungen unerläßlich sind. Übrigens hat James in seiner letz- 
ten Arbeit seine Theorie bezüglich der sinnlichen Gefühle sehr ein- 
geschränkt. Die Theorie Sergis (Dolore e piacere Mailand 1894) 
stimmt in den prinzipiellen Fragen mit der Lang eschen überein. 
Die wichtigsten Ausführungen von James findet man Mind 1884, 
Apr. S. 188 u. Principles of Psychology, London 1901, Bd. 2, S. 442 
sowie Psych. Review 1894, Bd. i, S. 516. Für die Angst hat Arndt 
schon i. J. 1872 (Naturf. Vers, in Leipzig) eine ähnliche Theorie ent- 
wickelt. Einen sehr entfernten Hinweis finde ich auch bei Destutt 
de Tracy (Projets d'^l^ments d'id^ologie. Paris 1801, S. 45: »Pour 
moi, je sais qu'il m'est arriv^ souvent de ne pouvoir discemer si le 
sentiment penible, que j'^prouvais, 6tait Teffet des circonstances 
tristes danslesquelles j'^tais ou du d^rangement actuel de ma digestion.** 
Auf Henles Vorläuferschaft hat schon Stumpf hingewiesen. 

^ Leitf. d. phys. Psych, von der 2. Auflage ab (1893), Vorles. 9. 

' Bezüglich der Einzelheiten dieser Theorie und der Literatur- 
nachweise muß ich auf meine Schrift: Das Verhältnis der Herbart- 
sehen Psych, z. phys. exp. Psych. 2. Aufl. Berlin 1911a S. 62ff. 
verweisen. 

• Vgl. z. B. Leitf. d. Psych. 3. Aufl. Leipzig 1909, S. 36 u. Psych. 
Untersuch. 1907, Bd. i, S. 641. Die Theorie Ribots verbindet in nicht 
ganz klarer Weise Elemente der Fusionstheorie mit solchen der Re- 
perkussionstheorie und physiologisch-biologischen Hypothesen (Psy- 
chologie des sentimentSj Paris 1896 u. Rev. philos. 1909^ Bd. 67, S. 180). 

* Psych, als Erfahrungswissenschaft. Leipzig 1897^ S. 74ff. 

Ziehen: Grundlagen der Psychologie II je 
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,,Gestaltquali täten", derzufolge die Gefühle ,,Gestalt- 
qualitäten" des Gesamtbewufltseinsinhalts sind; 6. die 
Stumpfsche^ Funktionstheorie, welche behauptet, 
daß die Affekte (Gemütsbewegungen) ,,den Sinnesemp- 
findungen gegenüber heterogen", „gänzlich von ihnen 
verschieden" sind und zu den Funktionen im Stumpf* 
sehen Sinn (vgl. § 46 dieses Werks) gehören. 

Zu dieser Aufzählung ist noch zu bemerken, da£ die 
3. 4. und 5. Theorie zwischen den sinnlichen Gefühlen 
und den Affekten nicht genügend unterscheiden und 
daher in manchen Punkten unklar bleiben. Die erste 
Theorie bezieht sich vorzugsweise auf die Affekte und zieht 
die sinnlichen Gefühle nur sekundär und mit Einschrän- 
kung heran, die zweite leitet die ersteren aus den letzteren 
her, die sechste zieht zwischen beiden eine sehr scharfe 
Grenzlinie und gibt nur eine Kombination der Affekte 
mit sinnlichen Gefühlen zu „Gesamtzuständen" (den 
„Gemütsbewegungen im populären und weiten Sinn") zu. 

Die Kritik der Reperkussionstheorie kann ich 
hier sehr kurz fassen, nachdem ihre Unzulänglichkeit von 
Wundt, Stumpf, Lipps, Irons, Worcester u. a. 
in überzeugender Weise dargetan worden ist und die Ver- 
teidigung von James den Einwänden dieser Forscher 
gar nicht gerecht geworden ist. Entscheidend sind für 
mich vor allem folgende Tatsachen: a) äußerst ausge- 
dehnte Sensibilitätsstörungen organischen Ursprungs — 
einschließlich kinästhetischer und viszeraler — , wie 
wir sie z. B. bei Querschnittsläsionen des oberen Hals- 
marks beobachten, lassen das Affektleben ganz unbeein- 
trächtigt.^ Ich habe sogar wiederholt ein sehr gesteigertes 

1 Ztschr. f. Psych, u. Phys. d. Sinn. 1899, Bd. 21, S. 47 u. 1907, 
Bd. 44. ^ S. 7 sowie Erscheinungen und psychische Funktionen, 
Abh. d. Kgl. Pr. Ak. d. Wiss. v. J. 1906, namentlich S. 26 u. 37. 

* Analoge Tierversuche hat Sherrington mitgeteilt (Proceed. of 
the Roy. Soc. 1900, Bd. 66, S. 390), doch sind diese, da Selbstbeobach- 
tungen bzw. sprachliche Äußerungen im Tierexperiment weg&llen. 
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Affektleben — nicht nur ,, emotional expressions with no 
inward feeling", wie James sehr willkürlich in dem 
seiner Theorie widersprechenden Strümpellschen Fall 
annimmt^ — beobachtet. Demgegenüber beweisen die 
Beobachtungen an Hysterischen und Hypnotisierten, 
die P. So liier mitgeteilt hat, gar nichts. Alle solche Be* 
obachtungen sind für die Lehre von der Suggestion und 
von der Phantasie ganz interessant, aber für alle an- 
deren Probleme der wissenschaftlichen Psychologie, 
soweit Aussagen der bez. Personen in Betracht kom- 
men, absolut unbrauchbar.' b) Schwere Viszeral- und 
schwere Arterienerkrankungen lassen gleichfalls das 
Affektleben zuweilen ganz unverändert. Die vasomotori- 
schen Zustände können sich beispielsweise sphygmogra- 
phisch, sphygmomanometrisch und plethysmographisch 
schwer verändert erweisen, die Herztätigkeit kann un- 
regelmäßig und abnorm frequent oder abnorm langsam 
sein, die Motilität und Sekretion des Magens und Darms 
kann tief gestört sein, und doch ist das Affektleben kaum 
merklich verändert. 

Nimmt man dazu noch die namentlich von Stumpf 
hervorgehobenen Tatsachen aus dem alltäglichen Leben, 
welche gegen den Parallelismus der Organempfindungen 
mit den Affekten sprechen, so ist meines Erachtens das 
Schicksal der Reperkussionstheorie entschieden. 

Indem ich die zweite Theorie vorläufig noch zurück- 
stelle, gehe ich zur Herbartschen Ideationstheorie 
über. Insofern diese die Bedeutung der gegenseitigen 
Verhältnisse der Vorstellungen für die Affekte und die 
Beziehung zwischen Affekt und Vorstellungsablauf (Hern- 

weniger beweisend (vgl. die Kritik von d'Allonnes, Joum. de Psych, 
norm, et path. 1907, Ref.). 

* Princ. of Psychol. 1901, Bd. 2, S. 456. 

* Vgl. auch Stumpfs Kritik, Ztschr. f. Psych, u. Phys. d« Sin. 
1899, Bd.2i| S.71. 

15* 
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mung bzw. Förderung) hervorhebt, hat sie offenbar auf 
ein ^chtiges Moment hingewiesen. Die weitere Aus- 
führung der Theorie selbst steht und fällt mit der Her- 
bartschen Vorstellungsmechanik, die von wissenschaft- 
lichen Psychologen heute wohl kaum noch vertreten wird. 

Die Theorien von Lipps und Cornelius bedürfen 
gleichfalls hier keiner ausführlichen Kritik. Sie setzen 
Hypothesen voraus, die nicht haltbar sind. Bei Lipps ist 
dies die Hypothese eines substanziellen Ich, welche ich 
§ 12 — 18 ausführlich erörtert habe. Bei Cornelius^ han- 
delt es sich um einen „Gesamtbewußtseinsinhalt", dessen 
Bestandteile Relationen haben sollen. Die Eigenschaften, 
welche von diesen Relationen bedingt werden, die Ge- 
staltqualitäten des Gesamtbewußtseinsinhalts, sind nach 
Cornelius die Gefühlsbetonung des bez. Erlebnisses. 
Dem liegt offenbar die Hypothese zugrunde, daß neben 
den Zusammenfassungen von Teilinhalten, welche bei der 
Auffassung einer Figur, einer Melodie usf. wirksam sind, 
auch noch Zusammenfassungen aller Teilinhalte ab- 
laufen. Hiervon ist nun schlechterdings nichts nachzu- 
weisen. Wenn ich mich ärgere, ist doch die Gefühlsbe- 
tonung gerade an einen bestimmten Teilinhalt gebunden; 
sie besteht nicht in der Zusammenfassung des Gesamt- 
bewußtseinsinhalts, sondern überträgt sich von dem Teil- 
inhalt auf den letzteren. Sie beruht auch nicht, wenig- 
stens sehr oft nicht, auf den Relationen des Gesamtbe- 
wußtseininhalts, sondern ausschließlich auf einem Teil- 
inhalt. Die Tatsache, daß sie durch andere Teilinhalte 
beeinflußt werden kann, beweist nicht, daß sie mit dem 
Verhältnis zwischen den Teilinhalten identisch ist. 

Die Stumpf sehe Theorie, die letzte unserer Auf- 
zählung, hat demgegenüber den großen Vorzug, daß sie 
die Hypothesen eines Ich, eines Gesamtbewußtseins mit 
seinen Relationen usf. ganz vermeidet. Dafür ergeben sich 

^ a. a. O. nam. S. 76 u. 70. 
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andere Bedenken, welche ich im folgenden zu begründen 
versuchen will. In seiner ersten Abhandlung^ hatte 
Stumpf als Hauptcharakteristikum des Affekts hervor- 
gehoben, daß er sich auf ein Urteil gründet, während das 
sinnliche Gefühl direkt durch den Sinneseindruck her- 
vorgerufen werden soll. In der näheren Ausführung 
spricht er dann nicht nur von Urteilen, sondern wieder- 
holt auch von „Vorstellungen* und Auffassungen, 
also Urteilstätigkeiten**, „Vorstellungsgebilden . . . und 
nicht minder auch Urteilstätigkeiten**. Die „Stimmungen 
und die auf vergessenen Assoziationen ruhenden Gefühls- 
zustände'* erkennt er ausdrücklich als „Grenzfälle'* zwi- 
schen den Affekten und den Gefühlen an. Schließlich 
definiert er den Affekt als einen „passiven Gefühlszu- 
stand, der sich auf einen beurteilten Sachverhalt bezieht** 
(passiv, insofern er sich auf Seiendes und nicht wie die 
Begehrungen auf Seinsollendes bezieht). Demgegenüber 
zieht Stumpf in seinen beiden letzten Abhandlungen 
einen scharfen Grenzstrich zwischen den sinnlichen Ge- 
fühlen, die er ja jetzt zu den Sinnesempfindungen rechnet, 
und den Affekten (Gemütsbewegungen), die er zu den 
jetzt von ihm aufgestellten Funktionen zählt. Er spricht 
von „prinzipieller Verschiedenheit**, der Unterschied ist 
„der schärfste, den wir kennen** (nämlich zwischen den 
Erscheinungen, zu denen die sinnlichen Gefühle gehören, 
und den psychischen Funktionen, zu denen die Affekte 
gehören), „kein Prädikat der Erscheinungswelt kommt 
den Funktionen zu** (außer der Zeit).' Ob Stumpf die 

1 Ztschr. f. Psych, u. Phys. d. Sinn., Bd. 21, S. 48 ff. 

' Die Sperrung des Druckes stammt von mir. Ob sich das „also" 
auch auf die Vorstellungen bezieht, ist mir zweifelhaft. 

* Abh. d. Kgl. Pr. Ak. 1906, S. 11 imd Ztschr. f. Psych., Bd. 44, 
S. 7, Anm. 2. Die Zugehörigkeit der sinnlichen Gefühle zu den Er- 
scheinungen läßt Stumpf in der ersten Abhandlung S. 4 allerdings 
noch offen, aber im folgenden Jahr (1907) hat er sie in der Abh. d. 
Ztschr. f. Psych, als eine Hauptlehre aufgestellt. 



230 ^* Prinzipielle Gmndlegang der Psychologie 
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Gefühlstöne der unmittelbaren Erinnerungsbilder, z. B. 
eines Akkords, eines Dufts, also einfacher Vorstellun- 
gen auch zu den Erscheinungen rechnet, wird, soweit ich 
sehe, nirgends ganz bestimmt gesagt. Nach der Theorie 
der Gefühlsempfindungen^ muß dies aber doch wohl 
Stumpfs Meinung sein. Damit sind also die einfachen 
Vorstellungen (Sinnesvorstellungen) ganz aus den Affek- 
ten herausgedrängt. Selbst der Gefühlston der schwarzen 
Nacht, die Todesgedanken erweckt, würde, während ihn 
Stumpf früher wenigstens als Übergang vom Gefühl 
zum Affekt gelten ließ', jetzt, da es sich um eine „gewöhn- 
liche Assoziation" handelt', doch wohl nur ein sinnliches 
Gefühl sein. Der Affekt hat sich also in den letzten beiden 
Abhandlungen jedenfalls von den sinnlichen Gefühlen 
der Empfindungen und der Erinnerungsbilder sehr viel 
schärfer getrennt. 

Ob dabei Stumpf ein den Affekten immanentes Urteil 
auch jetzt noch für ein wesentliches Merkmal des Affekts 
hält, ist mir nicht ganz sicher. Nach S. 27, Anm. (Abh. 
d. Kgl. Pr. Ak.) könnte es so scheinen. Nach dem Haupt- 
text habe ich jedoch einige Zweifel, da Stumpf ganz 
allgemein von den den Affekten „zugrundeliegenden in- 
tellektuellen Funktionen" spricht und zu diesen z. B. auch 
das Zusammenfassen zu einem Ganzen (einer Figur, einer 
Melodie usf.) gehört. 

Ich will im folgenden jedenfalls, um allen Möglichkeiten 
gerecht zu werden, beide Sätze Stumpfs in Betracht 
ziehen, sowohl die Behauptung einer absolut scharfen 
Grenze zwischen sinnlichem Gefühl und Affekt wie 

^ Ich bemerke übrigens ausdrücklich, daß Stumpfs Theorie der 
Gefühlsempfindungen und Stumpfs Affekttheorie nicht notwendig 
zusammenhängen. In der Tat hat Wo o Hey versucht, jene ohne diese 
aufrecht zu erhalten (Psych. Rev. 1907, Bd. 14, S. 329). 

' Ztschr. f. Psych., Bd. 21, S. 49. 

' Abh. Pr. Akad. S. 36. Die gewöhnlichen Assoziationen rechnet 
Stumpf zu den Erscheinungen. 
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die Behauptung des Vorhandenseins eines dem Affekt 
immanenten Urteils. 

Der erste Satz widerspricht, wie wir eben gesehen ha- 
ben, Stumpfs eigenen früheren Ausführungen. Er hat 
uns selbst Übergänge zwischen sinnlichen Gefühlen und 
Affekten in ausgezeichneter Weise geschildert, wohlge- 
merkt nicht etwa nur Übergänge im Sinn wechselnder 
Mischungsverhältnisse ganz heterogener Komponenten, 
sondern echte qualitative Übergänge. Und in der Tat: 
ist wirklich das Lustgefühl, welches konsonante Akkorde 
begleitet (nach Stumpf selbst eine Erscheinung^), 
prinzipiell verschieden von der Freude' über eine schöne 
Akkordfolge? hat es kein Prädikat mit ihr gemeinsam? 
ist dieser Unterschied der schärfste, den wir kennen? 
Ich glaube: diese Frage stellen heißt sie verneinen. Dazu 
kommt nun, daß Stumpf uns, wie früher schon erörtert 
(Buch II, S. i04ff.), die Angabe eines allgemeinen Unter- 
scheidungsmerkmals zwischen Funktionen und Erscheinun- 
gen schuldig geblieben ist. Wir wissen daher, wenn die sinn- 
lichen Gefühle zu den Erscheinungen und die Affekte 
zu den psychischen Funktionen gerechnet werden, gar 
nicht, welchen Sinn und welche Bedeutung diese Zu- 
rechnung hat, und gewinnen für ihre Unterscheidung 
gar keine Einsicht. Es bleibt daher nur übrig zu fragen, 
ob Stumpf vielleicht irgendwo mangels eines allge- 
meinen Unterscheidungsmerkmals zwischen Funktionen 
und Erscheinungen ein spezielles zwischen Affekten und 
sinnlichen Gefühlen angibt. Ein solches bietet nun nur 
die ältere Abhandlung dar, und zwar nur ein einziges': 

^ Darüber ist z. B. nach Ztschr. f. Psych., Bd. 44, S. 32 kein 
Zweifel. 

'Stumpf selbst führt die Freude unter den „eigentlichen Affekten" 
an. 

* Gerade an der Stelle, wo Stumpf für die einzelnen Funktionen 
charakteristische Merkmale anführt (Abh. d. Kgl. Fr. Ak. S. 1 1), gehen 
die Affekte leer aus, und Stumpf beschränkt sich darauf, die 
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der Affekt ist nach Stumpf auf ein Urteil gegründet. 
Damit gelangen wir zur Prüfung des zweiten Satzes von 
Stumpf. 

Ist wirklich dem Affekt stets ein Urteil immanent? 
Fehlt dies immanente Urteil allen sinnlichen Gefühlen 
sowie den Gefühlstönen der Vorstellungen? Und, wenn 
dies beides zutrifft, ist damit ein absoluter Wesensunter- 
schied zwischen den sinnlichen Gefühlen und den Affekten 
begründet;? Ich muß alle drei Fragen verneinen. 

Zunächst gibt es viele Affekte ohne zugrundeliegendes 
Urteil. Stumpf scheint nun anzunehmen^, daß schon 
die bloße Tatsache, daß wir den Affekt „auf einen Sach- 
inhalt beziehen", über den wir uns freuen, vor dem wir 
uns fürchten usf., ein Urteil involviert,, und daß eine sol- 
che Tatsache bei der sinnlichen Annehmlichkeit einer 
Farbe nicht vorliegt. Ich möchte demgegenüber bezwei- 
feln, ob wirklich der Zorn über einen Schlag in höherem 
Maß ein Urteil involviert als die Lust^ an einem schönen 
Akkord oder einem Wohlgeruch. Aber selbst wenn man 
wirklich mit Stumpf nur im ersten Fall ein zugrunde- 
liegendes Urteil annehmen wollte, bleiben noch genug 
andere Fälle, wo das Stumpf sehe Kriterium versagt. 
Hierher gehören die zahllosen inhaltlosen Stimmungen^ 

Gemeinsamkeit des Intensitätsmerkmals für Empfindungen . und 
Affekte, welche für seine Theorie natürlich einen Einwand abgibt, 
als eine bloße Analogie zu deutea 

' Ztschr. f. Psych, u. Phys. d. Sinn., Bd. 21, S. 48. 

' Das Wort Annehmlichkeit, das Stumpf hier für Lust setzt» 
läßt sich allerdings nur mit dem Genitiv und nicht mit einem präpo- 
sitionalen Ausdruck verbinden. Das gilt aber ganz ebenso, wenn ich 
z. B. von dem „Empörenden'' einer Handlungsweise usf. spreche. 
Hier wird das Affekt-Verursachende ebenfalls als Eigenschaft in das 
Objekt verlegt und kann daher auch nur mit einem Genitiv verbunden 
werden. Ich gebe übrigens gern zu, daß die Tendenz zur Objektivie- 
rung, wie sie sich auch im Sprachgebrauch ausdrückt, bei den sinn- 
lichen Gefühlen größer ist, ich behaupte nur, daß dieser Unterschied 
graduell ist. 
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die wir allenthalben bei uns selbst und anderen beob- 
achten. Früher hat Stumpf diese als „Grenzfälle** aner- 
kannt. Wohin sollen wir sie jetzt zählen? Gerade auf 
dem Gebiet der Stimmungen beobachten wir die fließend- 
sten Übergänge von einer ganz inhaltlosen Stimmung bis 
zu der an einen bestimmten Sachverhalt oder an ein be- 
stimmtes Urteil angeknüpften Stimmung. Dürfen wir 
wirklich an irgendeiner Stelle dieser Reihe einen scharfen 
Schnitt machen und sagen: von hier ab ist die Stimmung 
von einem Urteil begleitet, hier beginnt der Affekt? 
Was wird endlich aus den schweren pathologischen Af- 
fekten der Angst, z. B. einer Melancholie, die oft wochen- 
lang jeder Urteilsgrundlage entbehren und erst sekundär 
(auch zeitlich sekundär) zu Urteilen (Wahnvorstellun- 
gen) führen? Sollen wir solche Affekte entgegen allem 
Sprachgebrauch und trotz ihrer weitgehenden Analogie 
mit den übrigen auch von Stumpf anerkannten Affekten 
nur, weil dies zugrundeliegende Urteil fehlt, zu den Sin- 
nesgefühlen rechnen ? Oder sollen wir für die Psychosen 
eine andere Abgrenzung der Erscheinungen und der Funk- 
tionen einführen ? Ich glaube, daß man sich zu einer Be- 
jahung dieser Fragen nicht entschließen kann und daher 
auf das Stumpf sehe Urteilskriterium verzichten muß. 
Übrigens hat Stumpf selbst zugestanden, daß für die 
ästhetischen Affekte sein Kriterium nicht ohne weiteres 
zutrifft. Er muß das Urteil ersetzen durch die Bewußt- 
werdung der „empfangenen Förderung unserer geistigen 
Lebenstätigkeit** und einen „Hinweis auf die Betätigung 
unseres Urteilsvermögens**. 

Gesetzt nun aber selbst, daß wirklich jedem Affekt und 
keinem sinnlichen Gefühl ein Urteil immanent wäre, so 
hätte ich immer noch schwere Bedenken, hieraus auf eine 
totale Wesensverschiedenheit von sinnlichem Gefühl und 
Affekt zu schließen. Können nicht demselben oder 
wenigstens einem ähnlichen Prozeß sehr verschiedene 
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Vorgänge zugrunde liegen? Diese Möglichkeit ist um so 
mehr anzuerkennen, als unsere frühere Erörterung (§ 46) 
ergeben hat, daß die scharfe Trennung, welche Stumpf 
zwischen den Funktionen und den Erscheinungen durch- 
zuführen versucht, nicht haltbar ist, daß insbesondere 
die Sinnesvorstellungen, die Stumpf noch zu den Er- 
scheinungen rechnet, deren Gefühlstöne also noch zu den 
sinnlichen Gefühlen gezählt werden müßten, von den Ur- 
teilen nicht durch eine so absolute Kluft getrennt sind, 
wie Stumpf glaubt. Dementsprechend bilden die idea- 
tiven (intellektuellen) Gefühlstöne meiner Terminologie, 
d. h. die Gefühlstöne der Vorstellungen, den Übergang 
zwischen den sensoriellen Gefühlstönen und den Stim- 
mungen und Affekten. 

Nachdem sich so auch die sechste Theorie, die Stumpf- 
sche, als unzureichend erwiesen hat, kehre ich zu der von 
mir aufgestellten, oben S. 225 an zweiter Stelle genannten 
Fusionstheorie zurück. Diese knüpft unmittelbar an 
die intellektuellen Gefühlstöne an und lehrt folgende 
Entstehung der Stimmungen und Affekte: 

Mit der oben S. 222 beschriebenen selbständigen Über- 
tragung des Gef ühlstons^ von der Grundempfindung E auf 
das zurückbleibende Erinnerungsbild V ist der affektive 
Prozeß noch nicht abgeschlossen. Es kommt vielmehr nun 
noch ein Gesetz zur Geltung, welches sich schon aus der 
alltäglichen Erfahrung mit aller Sicherheit ergibt. Da- 
nach überträgt sich der Gefühlston von V weiterhin auf 
alle Vorstellungen V, V", V" usf., die mit V in assozia- 
tiver Verknüpfung stehen. Da die letztere auf dem öfteren 
gleichzeitigen oder wenigstens zeitlich benachbarten 
Auftreten von E und E' (bzw. E und E" usf.) oder von 
V und V beruht, so kann man auch kurz sagen: sind 
zwei Empfindungen E und E' oder ihre Vorstellungen 

^ Von dem Eingehen des Gefühlstons in den Inhalt von V kann im 
folgenden abgesehen werden. 
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V und V oft gleichzeitig oder zeitlich benachbart auf- 
getreten, so übertragen die beiden Vorstellungen V und 

V ihre Gefühlstöne aufeinander. Besonders wichtig ist 
der Fall, daß eine der beiden assoziativ verknüpften Vor- 
stellungen z. B. £ einen starken — positiven oder nega* 
tiven — Gefühlston hat, die andere aber, also E' der 
Gefühlsbetonung ganz oder fast ganz entbehrt. Dann 
wird nach dem einfachen Retentionsgesetz V den starken 
Gefühlston von £ überkommen, dagegen V keinen von 
£'. Dem Assoziationsgesetz zufolge wird nun aber weiter, 
wenn £ und E' oder V und V öfters gleichzeitig* auftreten, 

V seinen Gefühlston allmählich auch aufV übertragen, 
so daß das ursprünglich indifferente V schließlich die- 
selbe, nur etwas abgeschwächte Gefühlsbetonung hat 
wie V. Diesen Vorgang habe ich auch als Irradiation 
der Gefühlstöne und das eben erläuterte Gesetz dieses 
Vorgangs ab Irradiationsgesetz bezeichnet. 

Und auch damit sind die Übertragungen noch nicht 
erledigt. Es läßt sich leicht nachweisen, daß nunmehr 

V seinen durch Irradiation überkommenen Gefühlston 
auch auf seine Grundempfindung £' überträgt. Diese 
bekommt zu ihrem ursprünglichen Gefühlston jetzt auf 
diesem Weg noch einen zweiten Gefühlston hinzu, bzw. 
wenn sie ursprünglich keinen Gefühlston hatte, bekommt 
sie jetzt von ihrer Vorstellung einen solchen. Während 
also sonst — bei der Retention — die Empfindung ihren 
Gefühlston auf die Vorstellung überträgt, findet jetzt der 
umgekehrte Verlauf statt. Ich bezeichne daher diese 
Übertragung des Gefühlstons einer Vorstellung auf ihre 
Grundempfindung auch als Reversion* des Gefühls tons 
und spreche demgemäß von einem Reversionsgesetz. 

^ Unter der Gleichzeitigkeit will ich im folgenden immer auch die 
zeitliche Nachbarschaft (Kontiguität) mitverstehen. 

' Ich habe früher den Terminus Reflexion gebraucht. Bei der Viel« 
deutigkeit dieses Worts ziehe ich jetzt die Bezeichnung Reversion vor. 
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Das folgende Symbol mag diese Prozesse kurz veran- 
schaulichen (vgl. Fig. 2) : 

Mit a und 2! sind die ursprünglichen Gefühlstöne der 
Empfindungen E und E' und der Vorstellungen V und 
V bezeichnet, mit a und a' die durch Irradiation und 
Reversion übertragenen. Den Gefühlston a von E be- 
zeichne ich auch als primären sensoriellen, den Ge- 
fühlston a von V als primären ideativen Gefühls- 
ton, dagegen den Gefühlston a' von V als irrad Herten 
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Fig. 2. Erklärung siehe Text Fig. 3. Erklärung siehe Text 

oder sekundären ideativen Gefühlston und den Ge- 
fühlston a' von E' als revertierten oder sekun- 
dären sensoriellen Gefühlston. Dieselben Bezeich-^ 
nungen gelten natürlich auch für die Gefühlstöne von 
E' und V. 

Ist, wie oben im Spezialfall angenommen wurde, der 
primäre Gefühlston von E' gleich Null, so erhält man 
das einfachere Symbol, wie es Fig. 3 darstellt. 

Ich verwahre mich dabei von vornherein gegen die be* 
liebte Unterstellung, bei einer solchen Auffassung würden 
die Vorstellungen und ihre Gefühlstöne schematisch ver- 
dinglicht. Vielmehr leuchtet ein, dafl'^gerade bei dieser 
Auffassung der Vorgangscharakter durchaus gewahrt 
wird. Selbstverständlich müssen wir voraussetzen, daß 
bestimmte materielle Veränderungen sich im Sinn der 
Pfeilrichtungen von Element zu Element fortgepflanzt 
haben und daß diese fortgepflanzten (übertragenen) Ver- 
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änderungen in den bezüglichen Elementen eine gewisse 
Stabilität besitzen. Hätten sie diese nicht, so würden 
unsere Neigungen und Abneigungen einem unaufhörlichen, 
regellosen Hin- und Herschwanken unterworfen sein.^ 
Wenn aber die einzelne Empfindung vom Reiz ausgelöst, 
die einzelne Vorstellung im Lauf der Ideenassoziation 
reproduziert wird, so handelt es sich um einen Vorgang, 
um einen Akt — wenn man dies moderne, mit einem ge- 
wissen HeiUgenschein umkleidete Wort vorzieht — , auch 
vom Standpunkt meiner Gefühlstheorie. 

Um sich davon zu überzeugen, daß die Fusionstheorie 
bis dahin schlechterdings nur der Ausdruck alltäglicher 
Beobachtungstatsachen ist, analysiere man beispielsweise 
die Gefühlsbetonung eines an sich indifferenten Ortes E', 
der uns durch irgendein Erlebnis E (z. B. eine Begeg- 
nung) teuer geworden ist. Dabei kann man sich auch 
von dem eigentümlichen feinen Unterschied der a-Ge- 
fühbtöne und der a- Gefühlstöne — bei aller Ähnlichkeit 
— überzeugen. Ferner stellt man leicht fest, daß das Auf- 
treten irradiierter und revertierter Gefühlstöne durchaus 
nicht an die bewußte Reproduktion der die Irradiation 
bzw. Reversion vermittelnden Vorstellungen (V bei der 
Irradiation, V und V bei der Reversion) gebunden ist. 

So wird es auch verständlich, daß gelegentlich sogar 
Vorstellungskomplexe, deren bewußte Teilvorstellüngen 
nur negative Gefühlsbetonungen aufweisen, doch in 
ihrer Verbindung dank solchen Irradiationen latenter 

^ In pathologischen Fällen beobachtet man zuweilen eine abnorm 
geringe Stabilität (hysterische Labilität der Gefühlstöne, auch bei 
Schwachsinnigen kommen ähnliche Erscheinungen vor). — Ich be- 
merke übrigens, daß es nicht einmal absolut notwendig ist, daß die 
Veränderungen sich wirklich im Sinn der Pfeile von einem Element 
zum anderen dauernd übertragen. Es könnte die assoziative Ver- 
knüpfung sehr wohl genügen. Insbesondere scheint mir für die 
Reversion die Annahme einer regelmäßigen Dauerveränderung der 
E'-Elemente nicht einmal wahrscheinlich. 
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Vorstellungen positiv gefühlsbetont werden. Bei vielen 
Menschen ist z. B. die Vorstellung (oder Empfindung) 
des Unglücks eines Feindes lustbetont, obwohl sowohl die 
Vorstellung eines Unglücks wie die Vorstellung eines 
Feindes unlustbetont sind. Die latente — zuweilen 
übrigens auch bewußte — Vorstellung des eigenen Ver- 
schontbleibens und die Vorstellung der durch das Un« 
glück herbeigeführten Herabsetzung der Gefährlichkeit 
des Feindes, also zwei lustbetonte Vorstellungen sind 
offenbar für die resultierende Lustbetonung der Vorstel- 
lung des Unglücks des Feindes verantwortlich zu machen. 
Die erste Vorstellung bedingt die Schadenfreude, wie 
sie auch dem Unglück indifferenter Personen gegenüber 
auftreten kann, die zweite Vorstellung die Haßbefriedi- 
gung, wie sie speziell dem Feind gegenüber sich so leicht 
zeigt. Es ist dabei gar nicht nötig, daß das vorgestellte 
oder wahrgenommene Unglück des Feindes wirklich 
seine Gefährlichkeit herabsetzt oder daß überhaupt eine 
Gefährlichkeit für mich besteht. Solche Irradiationen 
latenter Vorstellungen sind oft nicht an die latente Vor- 
stellung des speziellen Falles gebunden, sondern es 
handelt sich um die allgemeine Verknüpfung der Vor- 
stellung Feind mit der Vorstellung Gefahr bzw. Gefähr- 
lichkeit. Daß diese Auffassung richtig ist, ergibt sich am 
schlagendsten daraus, daß die positive Gefühlsbetonung 
des bez. Unglücks verschwindet, sobald etwa die bewußte 
Vorstellung bei mir auftritt, daß das Unglück des Feindes 
seine Gefährlichkeit aus irgendeinem Grunde gesteigert 
haben könnte (im Sinn der Rachsucht, Verzweiflung usf.). 
Dann tritt ein sehr charakteristischer Konflikt der Ge- 
fühlsbetonungen ein, ein Kampf der auf allgemeinen 
Irradiationen beruhenden positiven mit der auf speziellen 
Irradiationen beruhenden negativen Gefühlsbetonung. 
Der allgemeine Sachverhalt der Irradiation läßt sich in 
jedem, selbst dem verwickeltsten Fall nachweisen« 
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An diesen Tatbestand knüpft die Fusionstheorie die 
Folgerung, daß durch die fortlaufenden Irradiationen 
und Reversionen im Anschluß an eine stark gefühlsbe- 
tonte, sagen wir z. B. negativ gefühlsbetonte Empfindung 
A (zuweilen genügt auch eine stark gefühlsbetonte Vor« 
Stellung^) alle nachfolgenden Empfindungen und Vor- 
Stellungen B, C usf. den Gefühlston von A überkommen 
müssen. Sind daher B, C usf. selbst wenig oder gar nicht 
gefühlsbetont, so muß eine gleichförmige negative Ge- 
fühlsbetonung der ganzen Reihe B, C, D . . . zustande 
kommen. Je nach der Stärke des Gefühlstons von A 
und je nach den assoziativen Beziehungen von A, B, C, 
D usf. wird sich diese gleichförmige Gefühlsbetonung über 
einen kürzeren oder längeren Zeitraum erstrecken. Auch 
die individuelle Disposition spielt dabei eine große Rolle. 
Bei dem Leichtsinnigen verschwindet die Nachwirkung 
von A, wenigstens soweit es sich um negative Betonungen 
handelt, sehr rasch, bei dem „Schwersinnigen" — wenn 
ich diesen Ausdruck brauchen darf, da das Wort „schwer- 
mütig" zu stark ist — sehr langsam usf. Die Fusionstheo- 
rie stellt nun die Hypothese auf, daß das, was wir her- 
kömmlicherweise Stimmung nennen, mit dieser gleich- 
förmigen, durch Irradiation und Reversion entstandenen 
Gefühlsbetonung der Empfindungen und Vorstellungen 
eines kürzeren oder längeren Zeitraumes identisch ist. Es 
handelt sich also gewissermaßen um eine Verschmelzung 
(„Fusion") der sukzessiven irradiierten und revertierten 
Gefühlstöne von B, C usf. zu einer scheinbaren „Einheit". 
Dabei kann ganz dahingestellt bleiben, wie weit etwa 
unsere synthetische Funktion (vgl. Buch II, S. 133 u. 192), 
die ohnehin bei der Irradiation stets beteiligt ist, eine 
wirkliche Einheit herstellt. Meines Erachtens ist 

^ Man bedenke, daß manchem Menschen eine durch eine ganz 
indifferente Empfindung gewissermaßen zufällig geweckte Erinne- 
rung die Stimmung für Minuten und selbst Stunden verderben kana 
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eine solche Annahme überflüssig, da unsere Empfindungen 
und Vorstellungen und daher auch ihre begleitenden Ge- 
fühlstöne kontinuierlich sind und die Einheit der Stim- 
mung nichts bedeutet als Gleichförmigkeit und Kontinuier- 
lichkeit der Gefühlstöne. 

Ist die Voraussetzung, welche wir zunächst gemacht 
haben, nicht erfüllt, haben außer A (E in dem ersten 
Beispiel) auch noch andere Empfindungen bzw. Vor- 
stellungen^ z. B. D und G (E' in dem ersten Beispiel) 
starke Gefühlstöne, so werden die einzelnen Vorstellungen 
— einschließlich D und G selbst — durch Irradiation und 
Reversion mehrere Gefühls töne überkommen, je nach der 
Gefühlsbetonung von A, D und G nur positive oder nur ne- 
gative oder teils negative, teils positive. Wären die Ge- 
fühlstöne sämtlich qualitativ identisch, also nur intensiv 
verschieden, so könnte man unter gewissen Vorbehalten* 
die irradiierten bzw. revertierten Gefühlstöne einer Emp- 
findung oder Vorstellung (z. B. D oder E oder H) nach 
Art und Weise einer algebraischen Summe addieren und 
bekäme einen homogenen resultierenden Gefühlston. Ich 
halte jedoch diese Annahme von der qualitativen Gleich- 
artigkeit aller Gefühlstöne für nicht richtig^, sondern 

^ Die Vorbehalte beziehen sich namentlich darauf, daß Inten- 
sitäten auf psychischem Gebiet nicht im mathematischen Sinn addier- 
bar und subtrahierbar sind. 

' Die Erörterung dieser schwierigen Frage gehört nicht mehr in 
diese Grundlegung hinein. Ich erwähne daher nur, daß Külpe die 
Gründe gegen die Annahme qualitativ verschiedener Lüste und Un- 
lüste auf dem Kongreß in Genf (1909, Bericht S. 1S5) übersichtlich 
zusammengestellt hat. Ich kann keinen derselben als stichhaltig 
anerkennen. Zugunsten der Annahme der qualitativen Verschieden- 
heit spricht vor allem folgende Beobachtung. Wenn wir an einem 
Tage ein angenehmes Erlebnis A und ein unangenehmes D von etwa 
gleicher Stärke der Gefühlsbetonung gehabt haben, so sind die an 
sich indifferenten Vorstellungen £, F, G, H . . . nicht etwa schwach 
oder gar nicht gefühlsbetont, ebensowenig treten etwa immer alter- 
nierend oder mit einer bestimmten Auswahl positive und negative 
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nehme an, daß qualitative Differenzen schon zwischen den 
primären sensoriellen Gefühlstönen bestehen und daher 
auch bei den primären ideativen irradiierten und rever- 
tierten Gefühlstönen wiederkehren. Dann wird man 
für die einzelne Empfindung oder Vorstellung D oder E 
oder H keine homogene Resultante, sondern eine Kom- 
bination von Gefühlstönen als Ergebnis aller einzelnen 
Irradiationen bzw. Reversionen erhalten. Mit anderen 
Worten: es werden gemischte Gefühlstöne auftreten. 
Auch wird die Gleichförmigkeit der Gefühlsbetonung in 
der Reihe A, B, C, D, E, F . . . insofern leiden, als je nach 
dem zeitlichen Abstand von den gefühlsbetonten Elemen- 
ten A, D, G und je nach den assoziativen Beziehungen 
zu denselben die eine oder andere Qualität des Gefühls- 
tons größeren Einfluß haben wird (ganz abgesehen von 
den primären Gefühlsbetonungen der Elemente A, D, G 
selbst), während in unserem ersten Fall — Beschränkung 
der primären Gefühlsbetonung auf ein Glied A — nur 
eine progressive Intensitätsänderung der allgemeinen 
gleichförmigen Gefühlsbetonung eintritt. Die enorme 
Fluktuationsfähigkeit unserer Stimmungen scheint sich 
mir bei dieser Auffassung am einfachsten zu erklären. 
Unentbehrlich ist aber die Annahme solcher 
qualitativer Differenzierungen der Gefühle für 
die Fusionstheorie nicht: sie kann sich auch mit 
der Lehre von der einfachen Summierung abfinden. Die 

Gefühlstöne auf, sondern man beobachtet an £, F, G . . . sehr oft 
ziemlich lebhafte, eigenartig gemischte Gefühlsbetonungen. Diese 
Tatsache sowie die meines Erachtens unbestreitbare Mannigfaltigkeit 
unserer Stimmungen bzw. Affekte (auch abgesehen von ihrem Inhalt) 
zwingen uns, eine qualitative Verschiedenheit der Gefühle, und zwar 
schon von den primären sensoriellen Gefühlstönen an, anzunehmen. 
Vgl. auch die Versuche von Keith, Harvard Psycholog. Studies 1906, 
Bd. z, S. 141 u. C. H. Johnston, ebenda S. 159, sowie anderseits 
Titchener, Lectures on the elementary psychology of feeling and 
attention, New York 1908, S. 48 ff. 

Ziehen: Grundlagen der Psychologie II I6 
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Bedenken gegen diese Lehre sind nicht aus der Fusions- 
theorie, sondern aus anderweitigen Beobachtungstatsachen 
geschöpft (vgl. oben S. 240, Anm. 2). 

Ganz dahingestellt mag auch die Frage bleiben, ob an 
die Ideenassoziation als solche bzw. an die Differenzie- 
rungsfunktionen besondere Gefühlstöne geknüpft sind. 
So hat man von ,, logischen Gefühlen" gesprochen, 
welche die Übereinstimmung bzw. Nicht-Übereinstim- 
mung (Unstimmigkeit) im Denken begleiten sollen. Mir 
scheint die Analyse der Beobachtungen jedenfalls zweier- 
lei zu ergeben: erstens sind diese Gefühle stets ohne Rest 
auf die Gefühlstöne begleitender oder vorausgegangener 
Empfindungen oder Vorstellungen zurückzuführen, und 
zweitens ist infolge der Irradiationsprozesse in der 
Regel gar nicht zu unterscheiden, ob wirklich auch 
dem Urteil als solchem ein Gefühl zukommt oder nur 
den angeknüpften Empfindungen und 'Vorstellungen. 
Beispielsweise ist das Befriedigungsgefühl, welches das 
Gelingen im Denken begleitet, durchweg an gefühlsbe- 
tonte Vorstellungen gebunden wie die Vorstellung des 
Fortschreitens zu neuen Ergebnissen, der Leistungs- 
fähigkeit des eigenen Denkens, des Abschlusses der Ar- 
beit und der Möglichkeit der Erholung, fremder Anerken- 
nung usf. Dazu kommen gefühlsbetonte Spannungs- 
und Entspannungsempfindungen, Ermüdungsempfindun- 
gen u. a. m.^ Der Schlußgedanke, welcher beispielsweise 

^ Vgl. auch Leitf. d. phys. Psych. 10. Aufl., S. 281. Ganz unbegreif- 
lich ist mir die Behauptung von Orth (Gefühl u. Bewußtseinslage, 
Berlin 1903, z. B. S. 116, 127, 131), daß es eine Reihe von Affekten 
gebe, die kein oder fast kein Gefühl enthalten. Es liegt ihr eine unzu- 
lässige und unklare Abgrenzung von Affekt und Gefühl zugrunde. 
Speziell ist auch die Umdeutung, die Orth an den Aussagen der Ver- 
suchsperson A vornimmt (S. 119)1 i^ic^^ gestattet. Über die Unklar- 
heit des Begriffs „Bewußtseinslage" habe ich schon anderwärts ge- 
sprochen. Spricht eine Versuchsperson von „Bewußtseinslagen", so 
bedeutet das nichts anderes als: „ich habe etwas erlebt, weiß aber 
nicht was". Es ist dann weder eine positive noch eine negative Ver- 
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ein mathematisches Problem löst, mag auch als solcher 
gefühlsbetont sein, aber er verdankt diese Gefühlsbeto- 
nung ganz den auf ihn konvergierenden Irradiationen. 
Die Fusionstheorie verträgt sich also auch mit ,,logischen 
Gefühlen" in diesem Sinn sehr gut. 

Von der Erklärung der Stimmungen aus geht die 
Fusionstheorie zur Erklärung der Gemütsbewegungen 
oder der Affekte über. Wie für die Stimmungen gelangt 
sie auch für die letzteren zu der Überzeugung, daß der po- 
puläre Sprachgebrauch eine natürliche Grenzlinie, die 
man sich allerdings in keiner Weise als scharf denken darf, 
richtig getroffen hat. Unter bestimmten Umständen 
nämlich, z. B. bei erheblicher Intensität, konvergenten 
Irradiationen und Reversionen usf. bekommen die Stim- 
mungen, wie sich experimentell leicht nachweisen läßt, 
einen stärkeren Einfluß auf das Tempo der Ideenassozia- 
tion und auf die sog. Ausdrucksinnervationen. Unter den 
letzteren spielen neben den mimischen Bewegungen s.str. 
und den Flucht-, Abwehr- und Annäherungsbewegungen 
namentlich die Kontraktionen des Herzens, der Blutge- 
fäße und der Respirationsmuskeln eine große Rolle. Wenn 
diese Rückwirkungen in stärkerem Maß eintreten, sprechen 
wir nicht mehr von einer Stimmung, sondern von einem 
Affekt. Auch unser eigenes psychisches Erlebnis in 
einem solchen Affektzustand weicht von demjenigen einer 
Stimmung insofern ab, als wir von den peripherischen 
Effekten jener Ausdrucksinnervationen Empfindungen 

Wertung zulässig. Im übrigen ist der Zweifel, dessen Analyse O. ver- 
sucht, ein Altemieren entgegengesetzter Vorstellungen oder Urteile, 
welches von Gefühlstönen begleitet sein kann; fehlen aber Gefühls- 
töne, so ist auch kein Affekt vorhanden. Wenn Gefühlstöne vorhanden 
sind, so ist für sie nach meinen gleichfalls experimentellen Beobach- 
tungen das Ausbleiben des Ausgleichs der Gefühlsbetonungen der 
entgegengesetzten Vorstellungen durch Irradiation ein charakte- 
ristisches Moment. Eine in viden Punkten zutreffende Analyse des 
Zweifels hat übrigens P. Sollier gegeben (Le doute Paris 1909). 

16* 
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erhalten. Diese reperkutierten Empfindungen, wie ich 
sie nennen will, kommen zu der gleichförmigen Gefühls- 
betonung hinzu und geben jedem Affekt seine mehr oder 
weniger charakteristische sinnliche Färbung (Beklommen- 
heit der Angst usf.) . Was die James-Lange sehe Reper- 
kussionstheorie zur Grundlage und zum Wesen der Affekte 
stempelt, ist also nur ein für unser Erleben sehr eindringli- 
ches, aber doch immer nur sekundäres Moment des Affekts.^ 

Die Grundzüge der Fusionstheorie sind damit ent- 
wickelt. Ihre Ausführung im einzelnen gehört nicht hier- 
her. Nachdem sich die anderen Theorien als unzureichend 
erwiesen haben, möchte ich eine nochmalige Prüfung der 
Fusionstheorie anheimgeben. 

Damit ist nun auch die in § 44 aufgeworfene Frage, ob die 
Gefühls töne, Stimmungen und Affekte als selbständige 
psychische Gebilde neben den Empfindungen und 
Vorstellungen zu gelten haben, in negativem Sinn ent- 
schieden.' So sehr sie sich von den übrigen Eigenschaften 
bzw. dem Inhalt der Empfindungen und Vorstellungen 
unterscheiden (vgl. Buch II, S. 78ff.), so eng sind sie doch 

^ Ich stimme also auch nicht mit Lloyd Morgan (Instinkt und 
Gewohnheit^ Leipzig-Berlin 1909) überein, der das Unterscheidungs- 
merkmal zwischen Gefühlen und Affekten lediglich in dem i^viszeralen 
Rückstoß" sucht. 

' Bei allen diesen Erörterungen habe ich die phylogenetische Frage 
der Entwicklung der Gefühlstöne und Affekte vollständig beiseite 
gelassen. Da es, wie in § 23 auseinandergesetzt worden ist, ganz zweifel- 
haft bleibt« wie weit die Reflexe und reflexähnlichen Bewegungen der 
Tiere mit psychischen Vorgängen verbunden sind, würden solche 
phylogenetische Erörterungen ganz in der Luft schweben. Von einer 
Priorität des affektiven Lebens vor dem intellektuellen Leben (Ribot, 
Sergi) zu sprechen, scheint mir unzulässig, da ein isoliertes affektives 
Leben — ohne Empfindungen und ohne Vorstellungen — für den 
Menschen bestimmt nicht existiert imd auch für die Tiere unwahr- 
scheinlich ist. Dabei kann man wohl zugeben, daß die Gefühlstöne 
ein phylogenetisch sehr alter Erwerb sind und daß vielleicht auf nie- 
deren Entwicklungsstufen sogar die Ca -Prozesse gegenüber den Cq- 
Prozessen überwiegen. 
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an die Empfindung bzw. Vorstellung als Ganzes gebunden. 
Sie kommen isoliert nicht vor. Ihre charakteristische 
Übertragbarkeit und die mit ihr zusammenhängende 
Gleichförmigkeit und Kontinuierlichkeit der Stimmun* 
gen und Affekte täuscht uns eine Selbständigkeit nur vor. 

Man muß nur stets drei Merkmale wohl unterscheiden: 
die genetische Unabhängigkeit, die Eigenartig- 
keit und das Isoliert-vorkommen-können. Alle drei 
Merkmale kommen nur den Empfindungen zu. Diese 
sind von keinem anderen psychischen Prozesse, sondern 
nur von den Reizen abhängig, sie sind eigenartig und kom- 
men isoliert vor, insofern die psychischen Prozesse, wel- 
che sich durchweg an sie anschließen, erst zu ihnen hin- 
zutreten, also sekundär sind. Die Vorstellungen sind 
nicht genetisch unabhängig, indem sie stets Grundemp- 
findungen voraussetzen, wohl aber eigenartig, insofern 
sie von den Empfindungen spezifisch verschieden sind 
in dem Merkmal der sinnlichen Lebhaftigkeit, und auch 
selbständig, insofern sie auch isoliert, d. h. ohne Emp- 
findungen vorkommen. Die Gefühlstöne, Stimmun- 
gen und Affekte sind weder genetisch unabhängig — 
denn sie ergeben sich erst aus der Qualität, Intensität 
usf. der Empfindungen — , noch selbständig — denn sie 
kommen niemals isoliert vor — , wohl aber eigenartig, inso- 
fern sie von der Qualität, Intensität usf. der Empfindung 
durchaus verschieden sind. Man kann daher die Vorstel- 
lungen auch als sekundäre Grundprozesse, die Ge- 
fühlsvorgänge als sekundäre Begleitprozesse oder 
als Eigenschaftsprozesse (Attributivprozesse) bezeich- 
nen. Deshalb betrachten wir erstere nicht als Eigen- 
schaften der Empfindungen, wohl aber — wenigstens 
im weiteren Sinn (vgl. oben S, 218) — letztere. 

§ 58. Willensvorgänge, a) Allgemeine Über- 
sicht. Auch die Willensvorgänge bedürfen noch einer ein- 
gehenden grundlegenden Betrachtung, da wir in §44 auch 
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bezüglich der Willensvorgänge die Frage offen gelassen 
hatten, ob sie sich ohne Rest auf Empfindungen, Vor- 
stellungen und Vorstellungsverknüpfungen und ihre Ge- 
fühlstöne (einschließlich der Stimmungen und Affekte, wie 
wir jetzt sagen können) zurückführen lassen oder nicht. 
Die Hauptfrage bezüglich des Wesens der Willensvor- 
gänge (einschließlich der Begehrungen) kann heute kurz 
folgendermaßen formuliert werden: sind die Willensvor- 
gänge einschließlich der Begehrungen eigenartige 
Grundprozesse, oder sind sie Kombinationen und Ver- 
schmelzungen anderweitiger psychischer Prozesse? Oder, 
anders ausgedrückt: erleben wir, wenn wir „wollen" 
(begehren, wünschen), nur Empfindungen und Vorstellun- 
gen mit ihren Gefühlsbetonungen (einschl. Stimmungen 
und Affekten) oder auch etwas Neues, was von Empfin- 
dungen, Vorstellungen und Gefühlsbetonungen ver- 
schieden ist? Die Theorien, welche die letztere Frage be- 
jahen, kann man als volunta ristische, diejenigen, 
welche sie verneinen, als synkre^stische^ bezeichnen. 
Dabei beachte man wohl, daß die voluntaristischen Theo- 
rien nicht etwa eine Selbständigkeit in dem Sinn be- 
haupten müssen, daß Willensvorgänge auch isoliert 
ohne alle anderen psychischen Vorgänge vorkommen 
könnten. Der Voluntarismus kann auf dies Isoliert-vor- 
kommen-können ganz verzichten, mithin die Selbständig- 
keit preisgeben und sich mit der Eigenartigkeit be- 
gnügen, also lediglich darauf bestehen, daß etwas Neues 
zu den anderen Vorgängen bei dem Wollen hinzukommt 
etwa im Sinn einer Begleiterscheinung oder Reaktion 
usf. Dieser gemäßigte Voluntarismus, der bei der offen- 
sichtlichen Unrichtigkeit des extremen Voluntarismus für 
uns vorzugsweise in Betracht kommt, verlangt also für die 
Willensvorgänge nur, was wir für die Gefühlsvorgänge zu- 

^ Die Unrichtigkeit der Bezeichnung ]*„intellektualisti8che Theo- 
rien" wurde bereits Buch 11. S. 79 u.8i erörtert. 
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gestanden haben (vgl. Buch II, S. 79 u. 245) : Eigenartigkeit. 
Ebenso ist der Voluntarismus auch nicht gezwungen, 
genetische^ Unabhängigkeit für die Willensvorgänge 
zu behaupten. Er tut es oft und folgert dann aus der 
genetischen Unabhängigkeit die Eigenartigkeit der Wil- 
lensvorgänge. Er kann aber diese Frage auch ganz offen 
lassen oder sogar eine genetische Abhängigkeit von den 
Empfindungen und Vorstellungen zugeben — etwa von 
derselben Art, wie sie zwischen Vorstellungen und Emp- 
findungen oder zwischen den Gefühlen und diesen beiden 
besteht — und doch die Eigenartigkeit der Willensvor- 
gänge behaupten, also am Voluntarismus festhalten. 
Umgekehrt muß der Synkretismus den Willens Vorgängen 
selbstverständlich außer der Eigenartigkeit auch die ge- 
netische Unabhängigkeit' und das Isoliert-vorkommen- 
können absprechen. Er kann ihnen weder den Charakter 
eigenartiger sekundärer Grundprozesse noch den Cha- 

^ Hier wie oben handelt es sich um die ontogenetische Abhängigkeit. 

* Man darf diese genetische Unabhängigkeit nicht mit dem phylo- 
genetischen Alter verwechseln. Man kann auf dem synkretistischen 
Standpunkt stehen und behaupten, daß die Willensvorgänge gene- 
tisch aus Empfindungen und Vorstellungen samt ihren Gefühlsbe- 
tonungen hervorgegangen sind, und doch zugeben, daß sie schon sehr 
früh in der Phylogenese aufgetreten sind, vielleicht sogar schon un- 
mittelbar im Anschluß an das erste Auftreten von Empfindungen und 
Vorstellungen. Einen solchen Standpunkt vertritt z. B. Ebbinghaus, 
Grundz. d. Psych. Leipzig 1905, 2. Aufl., Bd. i, namentlich S. 586 
u. 590. Ebenso kann der Synkretist sehr wohl annehmen, daß die 
phylogenetisch ältesten psychischen Prozesse und ebenso diejenigen 
tiefstehender Tiere überhaupt nicht in dem Sinn wie die unsrigen in 
Empfindungen, Vorstellungen und Gefühle gesondert waren bzw. 
sind, und daß diese Differenzierungen erst auf späteren bzw. höheren 
Stufen erfolgen (vgl. Ziehen, Z. gegenw. Stand der Erk.theorie 19 14, 
S. 47), und doch festhalten, daß mit den Erfolgen dieser Differenzie- 
rungen nur Empfindungen und Vorstellungen als eigenartige und 
selbständige psychische Prozesse, die Willensvorgänge aber nur als 
Kombinationen von solchen auftreten. Das Wort „Triebe" wird oft, 
allerdings meistens schwankend und unklar für solche undifferenzierte 
psychische Prozesse verwendet. 



248 ^* Prinzipielle Gmndlegiing der Psychologie 

rakter eigenartiger sekundärer Begleitprozesse (vgl. 
§57 Schluß) zugestehen. 

Auch abgesehen von den eben erörterten Möglichkeiten 
der Auffassung hat der Voluntarismus sich in zahlrei- 
che Einzeltheorien gespalten. Wie bei der Besprechung 
der Affekttheorien zähle ich nur die wichtigsten auf. 
Es sind dies: i. Die egotistische Theorie^, welche 
einem substanziellen Ich oder einer Seele das Wollen als 
eine besondere (spezifische) Tätigkeit zuschreibt, 2. die 
ältere Apperzeptionstheorie Wundts*, welche den 
Willen als eine „fundamentale Tatsache" bezeichnet und 
auf die Tätigkeit einer hypothetischen Apperzeption zu- 
rückführt, 3. die Funktionstheorie Stumpfs', welche 
das Begehren und Wollen als eine besondere Klasse der 
Funktionen im Sinne Stumpfs (vgl. Buch II, S. lOiff. 
u. 229 ff.) auffaßt. 

Nicht weniger mannigfaltig sind diesynkretistischen 
Theorien. Ich unterscheide solche, welche für das Wollen 
ein Zusammenwirken mehrerer anderer psychischer 
Grundprozesse, und solche, welche nur einen einzigen an- 
deren psychischen Grundprozeß annehmen. Unter den 
letzteren nenne ich als besonders verbreitet folgende: 

^ Am klarsten haben die egotistische Theorie Lipps (z. B. 
Grundtatsachen des Seelenlebens, Bonn 1883, S. 594ff.) und Pfänder 
(Phänomenologie des WoUens, Leipzig 1900, nam. S. I3ff.) vertreten. 

* Vgl. z. B. Grundz. d. phys. Psych. 3. Aufl. Leipzig 1887, Bd. 2, 
S. 463 ff. In dieser älteren Darstellung Wundts erscheinen die Ge- 
fühlszustände noch als sekundär: sie werden von dem Willen „be- 
dingt", die Gefühle mit ihren mannigfachen Unterschieden sind 
„abhängig" einerseits von den Vorstellungen, an die sie gebunden sind, 
anderseits von der ganzen Richtung der Apperzeptionstätigkeit samt 
den Bedingungen, aus denen sie hervorgeht, Gefühle und Affekte wer- 
den als „Reflexe der Willenstätigkeit" aufgefaßt usf. Der Wundt- 
sehen Theorie steht in vielen Beziehungen nahe H.Mai er, Psych, 
d. emotionalen Denkens, Tübingen 1908, S. 5 56 ff. 

* Erscheinungen u. psych. Funktionen, Abh. d. Kgl. Pr. Ak. d. 
Wiss. V. J. 1906. 
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a) die sensualistische Theorie, welche das Wollen 
lediglich für eine Kombination von Empfindungen 
erklärt, welche die Willensvorgänge begleiten sollen 
(Spannungsempfindungen u. dgl.)^; b) die emotionale 
Theorie, welche Gefühlstöne und Äff ekte als einzigen 
oder wenigstens als wesentlichen Bestandteil der Willens- 
vorgänge betrachtet; c) die ideative Theorie, nach 
welcher jeder Willensvorgang sich ausschließlich aus den 
Kombinationen von Vorstellungsinhalten zusammen- 
setzt; d) die judiziale Theorie, welche Urteile, z. B. 
Werturteile, als den einzigen Bestandteil eines jeden 
Willensvorgangs nachweisen zu können glaubt. Dazu 
kommt e) die von mir vertretene konformative Theorie, 
welche das Zusammenwirken mehrerer psychischer 
Grundprozesse annimmt. 

Außer diesen Haupttheorien existieren noch unzählige 
unklare oder abortive Theorien, endlich manche aus- 
schließlich physiologisch-biologische Theorien. Von 
den letzteren muß hier, wo es sich um psychologische 
Untersuchungen handelt, abgesehen werden, obwohl sie 
zum Teil sicher wertvoll sind. Die ersteren sollen wegen 
ihrer Wertlosigkeit unbeachtet bleiben. 

b) Kritik der voluntaristischen Theorien. Ich 
beginne die Kritik mit den voluntaristischen Theorien. 
Unter diesen bedürfen die egotistische Theorie und die Ap- 
perzeptionstheorie keiner weiteren Widerlegung. Die Ein- 
führung eines substanziellen Ichs hat sich bereits in 
§i2ff., die Einführung der Apperzeption imWundtschen 
Sinn in § 47 als unzulässig erwiesen. Um so mehr Beach- 
tung bedarf die an dritter Stelle genannte Funktions- 
theorie. Ich habe sie mit Stumpfs Namen bezeichnet, 
weil dieser zuerst den Begriff der Funktionen in seiner 

^ Ich brauche also die Bezeichnung „sensualistische Theorie" 
in etwas engerem Sinn als Wundt (Grundz. d. phys. Psych. 6. Aufl. 
Bd. 2x Leipzig 191 1, S. 276). 
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scharfen Trennung von den Erscheinungen, d. h. den 
Empfindungen und Erinnerungsbildern (samt ihren Ge- 
fühlstönen) klar fixiert hat. Es unterliegt aber keinem 
Zweifel, daß die meisten Voluntaristen, soweit sie nicht das 
Ich oder eine Apperzeption einmengen, im wesentlichen 
auf dem Stumpf sehen Standpunkt stehen, also anneh- 
men, daß das Wollen ein eigenartiger psychischer Prozeß 
ist, der gar nicht notwendig auf ein Ich oder eine allge- 
meine fundamentale Apperzeptionstätigkeit bezogen wer- 
den muß, sondern ebenso spezifisch und selbständig ist 
wie das Beachten, das Zusammenfassen, das Urteilen, die 
Begriffsbildung, die Affekte usf., alles psychische Prozesse, 
die Stumpf und die meisten Voluntaristen eben auch als 
eigenartige „Funktionen" betrachten. Streng genommen 
behaupten also die Funktionsvoluntaristen zweierlei, 
erstens daß die Wollungen zu den Funktionen gehören, 
und zweitens, daß sie unter diesen eigenartig sind, d. h. 
sich nicht auf andere Funktionen zurückführen lassen. 
Uns interessiert hier wesentlich nur der zweite Satz von 
der Eigenartigkeit der WoUungen.^ Dabei hebt Stumpf 
mit Recht ausdrücklich hervor^, daß diese voluntaristische 
Auffassung der Willensvorgänge keineswegs mit logischer 
Notwendigkeit den Determinismus ausschließt. Es bleibt 
nämlich auch vom voluntaristischen Standpunkt die 
Möglichkeit offen, daß der Wille trotz seiner Eigenartig- 
keit doch von anderen Funktionen — „intellektuellen 
Prozessen und passiven Gemütsbewegungen'** — ein- 
deutig bestimmt werde. 

Welche Gründe bringt nun diese voluntaristische 
Funktionstheorie zugunsten der Eigenartigkeit der Wil- 

^ Stumpf hebt gemäß dem Hauptziel seiner Abhandlung vorzugs- 
weise den ersten Satz hervor. Es scheint mir aber aus dem Zusammen- 
hang hervorzugehen, daß Stumpf auch den zweiten Satz vertritt. 

* a. a. O. S. 27. 

' Der Begriff dieser „passiven Gemütsbewegungen" ist mir aller- 
dings vom Stumpf sehen Standpunkt aus nicht ganz klar. S. ob. S. 229 . 
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lensvorgänge vor ? Schlechterdings keine positiven. 
Sie beruft sich auf die Selbstbeobachtung und, wenn die 
Gegner des Voluntarismus sich auf entgegengesetzte 
Selbstbeobachtungen berufen, verlangt sie von ihnen 
einen Nachweis der anderen psychischen Prozesse, welche 
den Willensvorgang nach der synkretistischen Theorie 
zusammensetzen sollen. Versucht der Synkretist diesen 
Nachweis, so versucht der Funktionsvoluntarist ihn zu 
widerlegen.^ Mit einem Wort, der Voluntarist schiebt 
bei der Unsicherheit der Selbstbeobachtung in der Frage 
der Eigenartigkeit oder Nicht- Eigenartigkeit dem Syn- 
kretisten das Onus probandi zu. Und auch — meines 
Erachtens — mit Recht. Nach der alltäglichen Beobach- 
tung ist unzweifelhaft das Wollen wenigstens ein sehr 
charakteristisches und scheinbar einheitliches Erlebnis. 
Dazu kommt, daß alle einigermaßen entwickelten Spra- 
chen' es mit einem speziellen Wort bezeichnet haben. 
Wenn daher der Synkretist diese Eigenartigkeit und Ein- 
heitlichkeit bezweifelt und die Zusammensetzung aus 
anderen psychischen Vorgängen behauptet, so muß er 
diese Zusammensetzung uns irgendwie nachweisen. 

c) Analyse der Willensvorgänge im Sinn der 
konform ativen Theorie. Eine solche Analyse soll im 

* Vgl. z. B. Pfänder, Ztschr. f. Psych, u. Phys. d. Sinn. 1898, 
Bd. 17, S. 321. 

* Eine monographische vergleichende Untersuchung der Etymo- 
logie und Entwicklungsgeschichte der Wörter für „wollen**, „wün- 
schen", „begehren" ist ein dringendes Desiderat. Sehr interessant 
scheint es mir z. B., daß „wünsch" ursprünglich eine außergewöhn- 
liche Fähigkeit bezeichnet (noch im Mittelhochdeutschen), daß 
f,envi" von „invidia" abzuleiten ist, daß die Sanskritwurzel var 
(wovon ßoOX€c6ai| velle, viljan sicher imd ^iHc, voluptas, ßcXriuiv 
vielleicht abzuleiten ist) das alternative Wollen, also das Lieber- 
wollen oder Wählen bedeutet (vards Freier), daß O^etv vielleicht auf 
die Wurzel dhar (halten) zurückgeht usf. Namentlich müßten zu einer 
solchen Untersuchung die Sprachen tiefstehender Kulturvölker heran- 
gezogen werden. 
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folgenden gegeben werden. Ich knüpfe zu diesem Zweck 
an ein einfaches Beispiel an, etwa den Satz: „ich will in 
den Wald gehen**. Offenbar handelt es sich dabei um 
einen doppelten Tatbestand: erstens um mein psy- 
chisches Erlebnis und zweitens um meinen psy- 
chophysiologischen Gesamtzustand. Das erstere 
ist mir selbst unmittelbar gegeben. Es stellt den 
Willensvorgang in rein-psychologischem Sinn dar, der 
letztere umfaßt auch rein physiologische Tatsachen, z.B. 
die Konstellation meiner latenten Erinnerungsbilder, die 
in meinem psychischen Willenserlebnis gar nicht enthalten 
sind, sondern es nur latent beeinflussen. Die Willens- 
theorien haben es bei der Frage nach der Eigenartigkeit 
der Willensvorgänge offenbar nur mit dem psychischen 
Elrlebnis zu tun. Der Voluntarismus behauptet die Eigen- 
artigkeit der Willensvorgänge für das psychische Erlebnis, 
nicht für die physiologischen Bedingungen. Die Analyse 
hat sich also — wenigstens zunächst — nur auf das erstere 
zu richten. Was erlebe ich also bei mir selbst, wenn ich 
in den Wald gehen „will", was bedeutet es, wenn ich diesen 
Satz ausspreche? 

Die zusammengesetzte Vorstellung eines Waldspazier- 
gangs meiner Person ist offenbar mit dem „In den Wald 
gehen wollen** — ich will letzteres kurz als W bezeichnen — 
nicht identisch. Sie ist in dem Willensvorgang enthalten, 
aber der letztere bedeutet erheblich mehr. Ich füge des- 
halb jetzt noch die Zeitlage hinzu und vergleiche die Vor- 
stellung eines künftigen Waldspaziergangs meiner Per- 
son mit W. Offenbar deckt sich auch diese Vorstellung noch 
nicht mit W; mein Erlebnis, wenn ich in den Wald gehen 
will, bedeutet mehr. Ich gebe nunmehr der Vorstellung 
meines künftigen Waldspaziergangs noch eine starke 
positive Gefühlsbetonung. Mit dieser Zufügung habe ich 
mich dem W erheblich genähert, aber es doch noch nicht 
erreicht. Ich kann mir einen künftigen Waldspaziergang 
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meiner Person als sehr angenehm vorstellen und will 
ihn doch nicht, wünsche ihn doch nicht einmal. Daher 
nehme ich jetzt noch die psychische Tatsache hinzu, daß 
bewußte Gegenvorstellungen (Hinderungsvorstellungen) 
entweder ganz fehlen oder, verglichen mit meiner lust- 
betonten Spaziergangsvorstellung, schwach sind, und daß 
bewußte konkurrierende Vorstellungen anderer Hand- 
lungen, z. B. des Zu-Hause-bleibens oder des In-die- Stadt- 
gehens, fehlen oder schwächer lustbetont sind. Es könnte 
scheinen, daß auch damit das Erlebnis W noch nicht voll- 
ständig zur Deckung gebracht ist. Ich kann — wird man 
einwenden — mir sagen: „ein Waldspaziergang wäre sehr 
schön, nichts hindert mich, alles andere wäre mir weniger 
angenehm" und brauche doch den Waldspaziergang nicht 
ÄU „wollen". Kommt dies nun aber wirklich vor? 
Hier liegt die Entscheidung. Ich bestreite ein solches 
Vorkommen entschieden und behaupte, daß, wenn die 
lustbetonte Vorstellung meines künftigen Waldspazier- 
gangs ohne äquivalente Hinderungs- und Konkurrenz- 
vorstellungen auftritt, ich auch regelmäßig „will", d. h. 
das Willenserlebnis habe, daß also diese Vorstellungs- 
situation sich mit W deckt. Höchstens beobachte ich 
zuweilen noch die bestimmte und ausdrückliche Feststel- 
lung des eben erörterten psychischen Tatbestandes, eine 
Feststellung, die kurz in dem Gedanken oder in dem Satz 
„ich will in den Wald gehen" formuliert wird. Falls diese 
Feststellung in irgendeiner Form noch hinzukommt, spre- 
chen wir gewöhnlich^ von einem „Willensentschluß". 
Für das gewöhnliche Wollen kommt nicht einmal dieser 

^ D&[ populäre und der wissenschaftliche Gebrauch des Wortes 
Entschluß ist nicht eindeutig fixiert. — Die formulierte Feststellung, 
die ich hier im Auge habe, deckt sich zum Teil mit dem „aktuellen 
Moment", der aktuellen Betätigung „ich will wirklich'*, welches 
Ach in dem „primären" Willensakt findet (Über den Willensakt 
u. d. Temperament^ Leipzig 19 10, S. 241 ff.). Achs Deutung kann 
ich nicht beipflichten. 
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Entschlufi in Betracht. Es beschränkt sich ganz auf die 
angegebene Vorstellungssituation. 

Ich kann nun nur jeden bitten, selbst solche Beob- 
achtungen bei sich und anderen zu wiederholen, und zwar 
sowohl mit Bezug auf die einfachste gewollte Greifbe- 
wegung wie mit Bezug auf den zusammengesetztesten 
,,Plan". Es kommt dabei natürlich gar nicht darauf an, 
ob die Ausführung wirklich erfolgt. Manches, was ich 
will, unterbleibt — auch trotz bestimmter Erwartung der 
Ausführung und trotz Formulierung eines ausdrück- 
lichen Entschlusses — schließlich doch, und zwar keines- 
' wegs immer aus äußeren Gründen, sondern oft auch aus 
inneren: unvorhergesehene stärkere Gegenvorstellungen 
oder Konkurrenzvorstellungen können auftreten, latente 
Vorstellungen können ihren Einfluß geltend machen usf. 
und die Ausführung hindern. Es ist sehr charakteristisch 
und beweisend für die dargelegte Auffassung, daß das 
Willenserlebnis mit dem Augenblick verschwindet, wo eine 
der oben angegebenen Komponenten verschwindet. Gerade 
solche gewissermaßen negative Beobachtungen sind so lehr- 
reich, daß man sie zur Ergänzung stets heranziehen sollte. 

Auch wird nur bei der soeben erörterten Deutung des 
Willenserlebnisses die fundamentale Tatsache verständ- 
lich, daß wir fortwährend „willkürliche" Handlungen 
ausführen, also doch auch wollen, ohne daß wir uns dieses 
Wollens fortlaufend irgendwie bewußt werden. Wir 
haben nach meiner Auffassung fortgesetzte Vorstellungs- 
situationen von dem oben beschriebenen Charakter, 
haben aber meistens gar keine Zeit und kein Bedürfnis, 
diese Vorstellungssituationen in der komplexen Vor- 
stellung des Wollens zusammenzufassen oder gar die Situa- 
tion im Sinn eines Entschlusses ausdrücklich festzustellen. 

Es bedarf nunmehr nur noch einer genaueren Charak- 
terisierung und einer Verallgemeinerung der Spaziergangs- 
vorstellung, welche unserem Beispiele zugrunde liegt. Wenn 
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wir uns vorläufig auf das Wollen von Bewegungen (im 
weitesten Sinn), also die sogenannten „äußeren" (ei- 
gentlichen) Willenshandlungen beschränken, so können 
wir die Spaziergangsvorstellung durch den allgemeinen 
Begriff einer „motorischen Vorstellung" ersetzen, müssen 
aber diesen motorischen Charakter noch näher bestimmen. 
Er bedeutet nämlich offenbar nur, daß in der soeben er- 
örterten, für das Willenserlebnis charakteristischen Vor- 
stellungssituation, die ich kurz als Z bezeichnen will, und 
speziell in dem lustbetonten dominierenden Vorstellungs- 
komplex Z* derselben, der vorläufig kurz als Ziel Vor- 
stellung bezeichnet werden mag, neben vielen senso- 
riellen Elementen (Vorstellung der Gesichtsempfindung 
des Waldes, der Kühleempfindung der Waldluft) stets 
auch die Vorstellung einer aktiven Bewegung meines 
Körpers, also ein motorisches Element enthalten ist. 
Ich lasse dabei den abseits stehenden und später speziell 
zur Erörterung kommenden Fall des imperativischen 
WoUens (siehe unten) beiseite. In der Tat läßt sich im 
übrigen bei jeder äußeren Willenshandlung dies mo- 
torische Element nachweisen. Aktiv stelle ich mir die 
Bewegung insofern vor, als ich mir irgendeinen Kausal- 
zusammenhang zwischen meiner Vorstellungssituation Z 
und der vorgestellten Bewegung denke^ und nicht etwa 

^ Diese Vorstellung, daß meine Bewegungsvorstellung Vbew kausal 
als Wirkung die Bewegung Bew hervorrufe, ist erkenntnistheoretisch 
natürlich unhaltbar. Sie würde bedeuten, daß ein Gebilde von der 
Form V(Vbew — ^ Bew) vorkommt, in der die runden Klammem den 
Vorstellungsinhalt bezeichnen. Da, wie sich in § 37 ergeben hat, 
Vorstellungen von Vorstellungen nicht existieren, so führt diese Form 
zu absurden Konsequenzen. Erkenntnistheoretisch korrekt wird sie 
erst, wenn wir an Stelle der bewußten Vorstellung Vbew die ihr ent- 
sprechenden physiologischen Gehimprozesse setzen. Unsere ganze 
Argumentation wird, soweit das psychische Willenserlebnis des naiven 
Menschen in Ftage kommt, durch den Nachweis dieses erkenntnis- 
theoretischen Irrtums ebensowenig beeinflußt wie durch den Nach- 
weis einer irrigen Ich-Substitution usf. 
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annehme, daß meine Bewegung rein passiv, ohne Zu- 
sammenhang mit Z erfolgt. Ich stelle mir beispielsweise 
nicht vor, daß ich ganz ohne mein Zutun plötzlich ab- 
geholt und in den Wald gefahren werde (das entspräche 
eventuell einem „Wünschen", aber keinem „Wollen" 
in dem uns jetzt beschäftigenden Sinn), sondern ich stelle 
mir vor, daß ich irgendwie, sei es auch nur durch einen 
Auftrag oder ein Zeichen, selbst handelnd mitwirke. 
Daß wir bei der Vorstellung dieser kausalen Beziehung 
oft an Stelle der Z- Situation ein hypothetisches Ich setzen, 
ist für diese Erörterung nebensächlich, da diese Substi- 
tution nicht bei jedem Willenserlebnis erfolgt, also kein 
obligatorisches Merkmal desselben ist. 

Endlich muß noch hervorgehoben werden, daß die 
relative Lustbetonung der Zielvorstellung Z* in dem 
Sinn maßgebend ist, daß Z* stärker lustbetont sein muß 
als etwa vorhandene lustbetonte Vorstellungen anderer 
Handlungen und als die etwa gleichfalls lustbetonte Vor- 
stellung des Unterlassens der Handlung oder, wenn nur 
unlustbetonte Konkurrenzvorstellungen in Frage kom- 
men, wenigstens schwächer unlustbetont sein muß 
als diese. Man kann also sehr wohl auch eine unlustbe- 
tonte Bewegung „wollen", z. B. einen schweren Gang tun 
wollen usf.^ Besonders ausgeprägt ist der Willens- 
charakter eines Erlebnisses namentlich dann, wenn, wie 
dies sehr häufig der Fall ist, die zu einem lustbetonten 
Z* konträren Vorstellungen (z. B. in unserem Beispiel 
des Zu-Hause-bleibens) stark unlustbetont sind. Solche 

^ Ich habe diesen Tatbestand früher etwas anders aufgefaßt und 
bin auch jetzt noch nicht ganz sicher, welche Auffassung für die 
meisten dieser Fälle zutrifft. Man kann sich nämlich auch vorstellen,^ 
daß, wenn die Unlustbetonung der Zielvorstellung schwächer ist als 
diejenige der konkurrierenden Vorstellungen, doch für die Zielvor- 
stellung eine positive Gefühlsbetonung resultiert (vgl. Leitf. d. phys. 
Psych. 9. Aufl., S. 291 u. 10. Aufl., S. 446). Für die allgemeine Wil- 
lenstheorie ist diese Frage von nebensächlicher Bedeutung. 
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begleitende kontrastierende, gewissermaßen relief- 
gebende Unlustgefühle — man denke an die Gefühle 
des Hungers, des Durstes, überhaupt des Entbehrens — 
bedingen ein eigentümliches Gepräge des Willenserleb- 
nisses, ändern aber an seinem psychologischen Gesamt- 
charakter nichts. Anderseits kann durch die früher 
geschilderten Irradiationen eine gleichmäßige einsinnige 
Gefühlsbetonung aller psychischen Erlebnisse zur Zeit der 
Willenshandlung im Sinn einer Stimmung bzw. eines Af- 
fekts zustande kommen.^ Zusammenfassend können 
wir also sagen: das psychische Willenserlebnis ist bei der 
äußeren Willenshandlung charakterisiert durch eine re- 
lativ lustbetonte Vorstellung eines künftigen Erlebnis- 
komplexes, die als Ursache der zu diesem Komplex ge- 
hörigen Bewegungen betrachtet wird, und der stärkere 
oder gleich starke Gegenvorstellungen und gleich stark 
positive oder stärker positive Konkurrenzvorstellungen 
nicht gegenüberstehen. Die beiden Bestimmungen der 
beiden Relativsätze können abgekürzt durch die Adjektive 
„aktiv motorisch" und „dominierend" wiedergegeben 
werden. Dann kann das charakteristische Merkmal auch 
kurz als eine relativ lustbetonte, aktiv moto- 
rische, dominierende Vorstellung eines künf- 
tigen Erlebniskomplexes beschrieben werden. 

Damit wird auch klar, wie sich das Wünschen vom 
Wollen unterscheidet. Bei dem Wunsch liegt gleichfalls 
eine lustbetonte Vorstellung eines künftigen Erlebnisses 
vor, aber erstens bezieht sich die Vorstellung hier nicht 
stets auf ein „Erlebnis", an dem ich im Sinn der letzten 

^ Mit diesen Bemerkungen ist die sowohl im täglichen Leben wie 
im Experiment sich ergebende Mannigfaltigkeit der in Betracht kom* 
menden Konstellationen der Gefühlsbetonungen bei weitem nicht er- 
schöpft. Insbesondere hat man noch zu beachten, daß sehr oft imlust- 
betonte Vorstellungen (z, B. „Feind") die Lustbetonung einer Hand- 
lung meiner Person (z. B. des Angriffs auf den Feind und seiner 
Schädigung) verstärken können. 

Ziehen: Grandlagen der Psychologie II ij 
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Erörterung handelnd beteiligt bin, sondern oft auch auf ein 
y, Ereignis", zuweilen sogar auf ein Ereignis, von dem ich 
nur höre, also gar nicht unmittelbar betroffen werde, 
während man Ereignisse niemals im eigentlichen Sinn 
„wollen" kann. Und zweitens sind bei dem Wunsch 
stärkere oder gleich starke Gegenvorstellungen und 
stärker oder gleich stark lustbetonte (bzw. weniger 
unlustbetonte) Konkurrenzvorstellungen nicht ausge- 
schlossen. Daher kann ich zwei entgegengesetzte Hand- 
lungen zu tun oder Ereignisse zu erleben wünschen, 
aber nicht zwei entgegengesetzte Handlungen meiner 
Person wollen. 

Man wende hiergegen nicht etwa ein, daß auch Sätze 
bzw. Urteile vorkommen wie „ich will, daß dies getan 
wird (nämlich von anderen)", daß Josua sogar „will", 
daß die Sonne stillsteht. Es liegt auf der Hand, daß das 
Wort „Wollen" hier in einem ganz anderen Sinn gebraucht 
wird als sonst. Dieses „imperativische" „Wollen", 
wie ich es kurz nennen will, nimmt in manchenBeziehun- 
gen eine Zwischenstellung zwischen dem eigentlichen 
Wollen und dem Wünschen ein. Mit ersterem teilt es die 
Abwesenheit stärkerer oder gleich starker Gegen- und 
Konkurrenzvorstellungen, mit letzterem — wenigstens 
mit einer Kategorie des Wünschens — die Beziehung 
auf Ereignisse, bei denen Handlungen meiner Person ganz 
unbeteiligt oder auf ein Minimum (Befehle) beschränkt 
sind und die mich oft nicht einmal unmittelbar betreffen. 
Dazu kommt aber bei dem imperativischen Wollen als 
weiteres Merkmal die Vorstellung eines kausalen Einflus- 
ses meiner im imperativischen Wollen gegebenen und 
zum Ausdruck gebrachten Vorstellungssituation auf die 
Umgebung, meistens auf andere Menschen, in der Josua- 
sage auf die Sonne. Auf die für die Ethik höchst inter- 
essanten Beziehungen dieses imperativischen WoUens 
mit seinen „Willensmeinungen" zu dem „Sollen", sowohl 
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meinem eigenen wie dem anderer, kann hier leider nicht 
eingegangen werden. 

Etwas anders als mit dem rein-psychischen Erlebnis des 
WoUensverhältessichmitdem psycho physiologischen 
Gesamtzustand desWollens, den wir zuweilen gleich- 
falls durch den Satz: „ich will (er will) in den Wald 
gehen" ausdrücken. Obwohl dieser Tatbestand mit dem 
psychischen Willensvorgang nicht identisch ist und auch 
aus dem Rahmen einer rein-psychologischen Untersuchung 
heraustritt, soll er doch gleichfalls kurz geprüft werden, 
weil das Wesen des psychischen Willensvorgangs durch 
die Gegenüberstellung noch heller beleuchtet wird. Was 
bedeutet es also, wenn andere über mich urteilen: „er will 
in den Wald gehen*' oder wenn ich — was allerdings 
seltener vorkommt — von mir selbst in psychophysio- 
logischem Sinn urteile: „ich will in den Wald gehen"? 
Offenbar wird damit zunächst auch nur wieder die oben 
geschilderte Vorstellungssituation, die ich als Z bezeich* 
net habe, gemeint. Man urteilt, daß diese psychische 
Situation bei mir vorliegt, bzw. ich urteile, daß sie bei mir 
vorliegt, wie dies ja nach unseren Erörterungen bei dem 
„Entschluß" immer geschieht. Dazu kommt aber noch 
etwas Weiteres. Man meint nicht nur diesen rein psy- 
chischen (subjektiven) Tatbestand desWollens, sondern 
begreift darunter auch die nicht psychisch gegebenen 
latenten Vorstellungen, die von mir sog. Konstella- 
tion. Man will sagen, daß auch diese — nicht nur die 
momentan im Sinn eines Willenserlebnisses mir zum Be- 
wußtsein kommenden Vorstellungen — in ihrer Resul- 
tante dem Zustandekommen meines\Waldspaziergangs 
günstig sind. Die Kausalbeziehung (s. 0.) wird auch auf 
latente Vorstellungen ausgedehnt. Geht man rein-em- 
pirisch die vorkommenden Urteile vom Charakter des 
„ich will", „er will" usf. durch, so ergibt sich, daß die 
Bedeutung (Meinung) solcher Urteile bald nur auf den 

17* 
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psychischen Zustand in dem zuerst erörterten Sinn, bald 
auf den psychophysiologischen (subjektiv-objektiven) 
Gesamtzustand in dem jetzt eben besprochenen Sinn 
gerichtet ist, bald auch in unklarer Weise beide Bedeu- 
tungsrichtungen vereinigt sind.^ Wissenschaftlich müssen 
wir jedenfalls beide Bedeutungen scharf unterscheiden: 
im ersten Fall drückt das Urteil nur ein aktuelles Erleb- 
nis aus oder stellt es — bei dem Entschluß — ausdrücklich 
fest, im zweiten Fall betrifft das Urteil auch erschlossene 
Tatsachen, die mir aktuell gar nicht gegeben sind.' 

Die Vorstellung einer kausalen Beziehung zwischen der 
Handlung und der psychophysiologischen Situation ist 
für das psychophysiologische Wollen — so will ich das 
Wollen in seiner zweiten Bedeutung kurz bezeichnen — 
ebenso wesentlich wie die Vorstellung eines Kausalver- 
hältnisses zwischen der Handlung und der Z- Situation für 
das Wollen ab rein-psychisches Erlebnis. Sie tritt meistens 
sogar noch mehr in den Vordergrund. Auch die Substi- 
tution eines irgendwie — naiv oder wissenschaftlich — 
gedachten Ich an Stelle der psychophysiologischen Ge- 
samtsituation drängt sich hier noch viel öfter ein ab dort. 

Mit Hilfe aller dieser Feststellungen läßt sich nun auch 
der Unterschied des Will- Satzes von dem Wird -Satz, 
dem Futurum bestimmter angeben. Mit dem Satz: 
„ich werde (er wird) in den Wald gehen" entferne ich 
mich noch weiter von dem rein-psychischen (rein-sub- 
jektiven) Tatbestand ab bei dem Will-Urteil in seiner 
zweiten Bedeutung. Ich meine, daß nicht nur die be- 
wußte Vorstellungssituation und auch nicht nur 
die bis zum und im Augenblick meines Urteib vorhandene 

^ Beiläufig bemerkt hat| wie das Wollen^ so auch der Entschluß 
und der Wunsch diese doppelte Bedeutung. 

' Man kann daher auch sagen, daß das Urteil ,^ch wiU" im ersten 
Sinn stets auch ein völlig entsprechendes Erlebnis zum Inhalt hat, 
während das Urteil ,^ich will" im zweiten Sinn auch nicht erlebte 
Komponenten enthält. 
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latente Vorstellungskonstellation dem Spazier- 
gang günstig sind, sondern auch die weiterhin auf- 
tretenden Reize (Ereignisse) an dieser Situation und 
Konstellation und an dem Zustandekommen meines 
Spaziergangs nichts ändern werden. Das Urteil bezieht 
sich also in noch viel höherem Maß auf objektive, außer- 
halb des Bewußtseins liegende Faktoren, und zwar auch 
auf solche, die ganz außerhalb meines Gehirns gelegen sind. 
Weiterhin läßt sich zeigen, daß die jetzt durchgeführte 
Betrachtung nicht nur für die sog. „äußere**, d.h. in 
Bewegungen sich äußernde Willenshandlung, sondern — 
allerdings in etwas abgeänderter Form — auch für die sog. 
innere im Aufmerken und Denken sich kundgebende 
Willenshandlung gültig ist. Für die äußere Willenshand- 
lung ist charakteristisch, daß die Vorstellungssituation Z 
(siehe oben S. 255) in dem von mir festgelegten Sinn ein 
motorischesElement enthält. Z* läßt sich, wenn man diesen 
mißverständlichen Ausdruck gebrauchen will, als eine 
Bewegungsvorstellung^ im allerweitesten Sinn auffassen. 
Bei der inneren Willenshandlung tritt an Stelle dieser 
motorischen Zielvorstellung irgendeine andere Zielvor- 
stellung. Für die nähere Bestimmung dieser Zielvor- 
stellung empfiehlt es sich, die zwei Hauptfälle der inneren 
Willenshandlung zuerst gesondert zu betrachten. Diese 
beiden Hauptfälle können durch die Urteile charakterisiert 
werden : i. ich will auf eine bestimmteEmpf indung(£} oder 
auch auf bestimmte Empfindungen (E's) aufmerken, 
2. ich will eine bestimmte Vorstellung V, z. B. das x 
einer Gleichung, eines Rätsels, eines Problems oder auch 
nur eine vergessene Objekt- oder Wortvorstellung, bzw. 
solche bestimmte Vorstellungen (V's) assoziativ produ- 
zieren, entweder im Sinn der Neukombination oder im 

^ Es handelt sich also keineswegs immer um eine kinästhetische 
Vorstellung, sondern um eine beliebige Vorstellung, die in irgendeiner 
Weise eine Bewegung zum Inhalt hat. 
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Sinn der einfachen Reproduktion. Dabei kommt hier für 
uns nur das psychische Erlebnis als solches, das 
„ich will" in seiner ersten, rein psychologischen Bedeutung 
in Betracht. Die Übertragung auf das psychophysiolo- 
gische Wollen bietet überdies keinerlei Schwierigkeit. 

Ich beginne mit dem Aufmerkenwollen. Worin be- 
steht bei einem solchen mein Willenserlebnis ? Beobachtet 
man Fälle des Aufmerkens, so findet man viele, welche 
wir überhaupt nicht zu den Willensvorgängen rechnen. 
Hierher gehören vor allem alle diejenigen Fälle, in denen 
ein Reiz vermöge seiner Intensität oder seines Gefühlstons, 
wie wir gewöhnlich sagen, unsere „Aufmerksamkeit er- 
regt**, d. h. Anknüpfung von Vorstellungen bedingt.^ 
Wir sprechen wohl davon, daß wir dann, nachdem un- 
sere Aufmerksamkeit erregt worden ist, sie „willkür- 
lich** dem Reiz auch weiterhin zuwenden, aber die erste 
Erregung der Aufmerksamkeit ist passiv. Von einem 
Aufmerkenwollen, einem aktiven Aufmerken, sprechen 
wir nur dann, wenn außer den objektiven Reizbedingun- 
gen auch bestimmte subjektive Umstände gegeben sind, 
welche die auswählende Anknüpfung von Vorstellungen 
an bestimmte Reize, d. h. eben das Aufmerken bestimmen. 
In diesen subjektiven Umständen besteht also das Auf- 
merkenwollen. Die Beobachtung ergibt auch ganz ein- 
deutig, welches diese subjektiven Umstände sind. Sie 
bestehen lediglich in dem Vorhandensein einer relativ 
stark lustbetonten Vorstellung künftiger' Empfindungen 

^ Vgl. über diese Auffassung der Aufmerksamkeit als einer Aus- 
wahl namentlich Leitf. d. phys. Psych. 10. Aufl., Vorles. 13 (in älteren 
Auflagen Vorles. 12}, Mon.schr. f. Psychiatrie u. Neurol.| Bd. 24,, 
S. 173 u. Psychiatrie, 4. Aufl., Leipzig 191 1, S. 84ff. 

' Dabei unterscheide man das Wollen, welches dem aktuellen Auf- 
merken unmittelbar vorausgeht und es dann fortlaufend begleitet, 
von dem Wollen, welches sich auf ein in fernerer Zukunft in Frage 
kommendes Aufmerken bezieht. Oben habe ich ersteres im Auge, 
die Erörterung läßt sich jedoch leicht auch auf letzteres übertragen 
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ohne gleich wirksame Gegen- und Konkurrenzvorstel- 
lungen. Offensichtlich stimmt diese Feststellung mit 
derjenigen, zu welcher wir oben für die äußere Willens- 
handlung gelangt waren, prinzipiell überein. Es ist nur 
an die Stelle der aktiven Bewegungsvorstellung meines 
Körpers (im weitesten Sinn) eine Vorstellung irgend- 
welcher Empfindung oder Empfindungsreihe^ getreten. 
Dort auch irgendein motorisches Element in der Ziel- 
vorstcUung Z*, hier nur sensorielle Elemente. Meine Auf- 
merksamkeit bedingt allerdings in der Regel motorische 
Innervationen, die sog. Intentionsbewegungen, wie z. B. 
Fixationsbeweguhgen der Augen usf., aber dieser Effekt 
des AufmerkenwoUens ist in dem Bewußtseinserlebnis 
des letzteren fast niemals enthalten. Sie begleiten das 
willkürliche Aufmerken sehr oft, werden auch nicht selten 
in irgendeiner Weise empfunden, sind aber meist im 
Inhalt der Ziel Vorstellung nicht enthalten; sie haben 
also mit den motorischen Elementen im Inhalt der Ziel- 
vorstellungen der äußeren Willenshandlung nichts zu tun. 
Damit hängt ein weiterer Unterschied zwischen der 
äußeren Willenshandlung und dem willkürlichen Auf- 
merken zusammen. Bei jener haben wir, wie sich oben er- 
geben hat, stets auch die Vorstellung einer kausalen 
Beziehung zwischen der lustbetonten Zielvorstellung und 
den motorischen Innervationen. Bei diesem sind im 
Inhalt meiner lustbetonten Zielvorstellung motorische 
Innervationen meist überhaupt nicht enthalten, und daher 
fehlt auch oft jede Vorstellung einer solchen kausalen Be- 
ziehung. Insofern haftet jeder, auch der aktivsten Auf- 

^ Es bedarf kaum der ausdrücklichen Hervorhebung, daß die Lust- 
betonung der Vorstellung dieser erwarteten Empfindungen sehr oft 
nicht von den Empfindungen als solchen, sondern von den an die 
Empfindungen angeknüpften Vorstellungen stammt. Man denke z. B. 
an das Hören eines Vortrags. Die Gehörsempfindungen sind hier 
als solche (d. h. primär) oft gar nicht lustbetont, sondern lediglich die 
durch die gehörten Worte vermittelten Vorstellungen. 
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merksamkeit im Vergleich mit der äußeren Willenshand- 
lung immer noch ein passives (rezeptives) Moment an. 
Ich erwarte etwas, stelle auch gewisse Muskeln der Erwar- 
tung entsprechend ein, beteilige mich aber oft nicht aktiv 
motorisch an der Erfüllung meiner Erwartung oder stelle 
mir wenigstens oft eine solche Beteiligung nicht vor. Wir 
denken uns nur insofern eine Kausalbeziehung, als wir an- 
nehmen, daß die lustbetonte Vorstellung der bez. Empfin- 
dungen mitsamt den begleitenden Vorstellungen auf die 
Vorstellungsauswahl, in der das Aufmerken besteht, 
einen wirksamen Einfluß ausübt. 

Kein Unterschied besteht zwischen äußerer Willens- 
handlung und willkürlichem Aufmerken hinsichtlich der 
überwiegenden Lustbetonung der Zielvorstellung. Auch 
bei dem Aufmerken kommt es bei der Zielvorstellung nicht 
auf die absolute Stärke der positiven Gefühlsbetonung, ja 
nicht einmal auf eine positive Gefühlsbetonung überhaupt 
an, sondern lediglich auf das relative Überwiegen 
nach der positiven Seite hin (vgl. oben S. 256). Ich 
kann daher sehr wohl meine Aufmerksamkeit gelegentlich 
auch unlustbetonten Empfindungen zuwenden. 

Dafür tritt bei dem willkürlichen Auf merken ein anderes 
Moment oft sehr in den Vordergrund, welches zwar 
bei der äußeren Willenshandlung keineswegs fehlt, aber 
doch meistens mehr zurücktritt. Wenn ich eine Be^ 
wegung (im weitesten Sinn) „will", so ist die Vorstellung 
dieser Bewegung meistens in ziemlich weitgehendem 
Maße bestimmt. Ich will jetzt nach diesem bestimmten 
Bleistift greifen, heute abend in dies bestimmte Theater 
gehen usf. Bei dem willkürlichen Aufmerken ist die Vor- 
stellung der zu erwartenden Empfindungen oft äußerst 
unbestimmt. Ich horche z. B. in der unbestimmten, ganz 
allgemeinen Erwartung, irgend etwas zu hören, ich schaue 
aus in der ebenso unbestimmten und allgemeinen Er- 
wartung, überhaupt irgend etwas zu sehen usf. Aller- 
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dings ist dieser Unterschied graduell und auch nicht 
durchgängig. Ich kann einerseits den ganz allgemeinen 
und unbestimmten Willen haben, mir ,,viel Bewegung zu 
machen'*, und anderseits meine Aufmerksamkeit auf ein 
ganz bestimmtes, mir wohlbekanntes, in allen seinen 
Einzelheiten von mir erwartetes Signal richten. Wie we- 
nig scharf dieser Unterschied ist, geht überdies aus der 
psychologischen Analyse des Suchens hervor, bei wel- 
chem äußere Willenshandlungen und willkürliches Auf- 
merken in einer kaum trennbaren Weise verschmelzen. 
Ich hebe ihn auch nur deshalb hier hervor, weil sich 
alsbald ergeben wird, daß er das Verständnis des 
Willenserlebnisses bei dem willkürlichen Denken — der 
willkürlichen Produktion oder Reproduktion einer Vor- 
stellung — erheblich erleichtert. Daher halte ich es auch 
für zweckmäßig, die eigentümlichen hier in Frage kom- 
menden Vorstellungen, die einen im allgemeinen Sinn be- 
stimmten Inhalt haben, aber die spezielle Bestimmung 
noch offen lassen, mit einem besonderen Namen zu be- 
zeichnen, und zwar will ich sie auf Grund eines nahe- 
liegenden Vergleichs mit kaufmännischen Fachausdrücken 
als Blankovorstellungen bezeichnen. Wenn ich ganz 
allgemein mir „Bewegung machen** oder ganz allgemein 
auf etwaige Geräusche horchen will, so ist die Vor- 
stellung „Bewegung** bzw. „Geräusch** eine solche Blan- 
kovorstellung. Es kann sich bei dem wirklichen Aus- 
führen bzw. bei dem wirklichen Erleben nur um bestimmte 
Bewegungen und bestimmte Gehörseindrücke handeln, 
aber welche bestimmte Bewegungen ich ausführen 
werde, welche bestimmte Geräusche mich treffen werden, 
lasse ich offen. Bestimmtheit im allgemeinen, im 
Grenzfall sogar eindeutige Bestimmtheit (etwa bei dem 
Erwarten eines einzigen bestimmten Signals) wird voraus- 
gesetzt, aber die spezielle Bestimmung, die tatsächlich 
erfolgen wird, ist mir nicht bekannt, sie wird gewisser- 
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maßen wie die Blankostelle eines Wechsels erst nach- 
träglich ausgefüllt oder suppliert. Jede Zielvorstellung 
hat mehr oder weniger die Eigenschaft einer solchen 
Blankovorstellung, und, wie ich eben zu zeigen versucht 
habe, ist die motorische Zielvorstellung der äußeren 
Willenshandlung im ganzen meistens schärfer bestimmt 
oder ,, enger*' als die Zielvorstellung des willkürlichen 
Aufmerkens. Im Minimum ist bei dem willkürlichen 
Aufmerken die Blankonatur der Zielvorstellung, wenn ich 
nur eine bestimmte mir wohlbekannte Empfindung, 
z. B. ein bestimmtes Signal bei Versuchen zur Fest- 
Stellung der einfachen Reaktion, erwarte. Hier bezieht 
sich das Blanko nur auf den Zeitpunkt des Eintritts des 
Signals. Etwas ausgeprägter wird der Blankocharakter, 
wenn ich eine von mehreren bestimmten, mir wohlbe- 
kannten Empfindungen erwarte, z. B. eines von mehreren 
bestimmten Signalen bei Wahlreaktionsversuchen. Noch 
deutlicher wird er, wenn ich eine mir unbekannte, aber 
doch durch meine Vorstellungssituation eindeutig be- 
stimmte Empfindung erwarte, z. B. den noch nicht ge- 
hörten Gesang eines vor mir sitzenden Vogels. Endlich 
ist er im Maximum, wenn ich eine mir unbekannte, durch 
meine Vorstellungssituation nur ganz allgemein (mehr- 
oder vieldeutig) bestimmte Empfindung erwarte, alsoz. B., 
wie in dem Fall, von dem wir ausgingen, überhaupt auf 
irgendein Geräusch horche. Bekanntheit und eindeutige 
Bestimmtheit, Bekanntheit und mehrdeutige Bestimmt- 
heit, Unbekanntheit und eindeutige Bestimmtheit, Un- 
bekanntheit und mehr- bzw. vieldeutige Bestimmtheit 
stellen also eine Stufenleiter der Blankovorstellungen bei 
dem willkürlichen Aufmerken dar. Handelt es sich um 
eine Blankovorstellung einer unbekannten Empfindung, 
so haftet die Lustbetonung der für das Wollen charak- 
teristischen Vorstellungssituation an der Blankovorstel- 
lung Jn ihrer — wenn ich so sagen darf — allgemeinen 
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Bestimmtheit. Ich erwarte irgendeine Ausfüllung im 
Sinn der Blankovorstellung, weiß aber die spezielle 
Ausfüllung nicht oder wenigstens nicht in vollem Umfang 
voraus. Gerade weil mir die spezielle Ausfüllung im 
Augenblick des Wollens noch nicht bekannt ist, kann 
die charakteristische Lustbetonung in einem solchen Fall 
gar nicht an der speziellen Ausfüllung haften. Wenn 
ich Pflanzen suchen will, haftet der positive Gefühlston 
an der Allgemeinvorstellung Pflanze (bzw. seltene 
Pflanze bzw. Orchidee usf.) und Pflanzensuchen; die 
Vorstellung der speziellen Gattung, der speziellen Art, 
des speziellen Exemplars und ihres Findens bleibt offen 
und wird erst nachträglich im Verlauf des Erlebnisses 
durch meine Empfindungen ergänzt.^ 

Ich gehe nunmehr zu dem zweiten Fall der inneren 
Willenshandlung (vgl. oben S. 261), der willkürlichen 
Produktion einer Vorstellung oder Vorstellungs- 
reihe, dem sog. willkürlichenDenken (Sich-besinnen, 
Nachdenken, Überlegen) über. Am einfachsten stellt sich 
dieser zweite Fall dar, wenn es sich um die Reproduktion 
einer Vorstellung, z. B. eines vergessenen Objektes oder 
Wortes handelt. Ich habe z. B. das Erinnerungsbild einer 
vorgestern auf der Tafel gesehenen Figur oder das fran- 
zösische Wort für Drossel vergessen und „will" es nun 
durch „Besinnen** wieder finden, oder ich „will** mich 
^uf „einen Berg** in den Seealpen besinnen. Was bedeutet 
hier das „Wollen** ? Offenbar liegt auch hier eine relativ 
lustbetonte Vorstellung eines künftigen Erlebnisses ohne 
gleich wirksame Gegen- und Konkurrenzvorstellungen 

^ Ich darf wohl bemerken, daß solche Blankovorstellungen durchaus 
nicht etwa eine spezielle Eigentümlichkeit der Willensprozesse sind. 
Jede Allgemeinvorstellung hat, insofern sie auch erst künftig zur Beob- 
achtung gelangende Individuen, Arten, ev. auch Gattungen umfaßt, 
die Bedeutung einer solchen Blankovorstellung. Vgl. meine Erk.theo- 
rie 1913, S. 284 u. 313. — Auch warne ich vor einer Verwechslung mit 
den determinierenden Vorstellungen Achs. 
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vor, also, wie wir kurz sagen wollten (vgl. oben S. 257), eine 
relativ lustbetonte dominierende Vorstellung Z* eines 
künftigen Erlebnisses, aber dies Erlebnis, welches all« 
gemein gedacht den Inhalt der Vorstellung Z* bildet, 
ist weder eine Kombination von Empfindungen und Be« 
wegungen (sensoriellen und motorischen Elementen) 
wie bei der äußeren Willenshandlung noch eine Kombi« 
nation von Empfindungen mit angeknüpften Vorstellun* 
gen wie bei dem willkürlichen Aufmerken, sondern es ist 
selbst eine Vorstellung oder ein Vorstellungskomplex. 
Ich kann natürlich oft an die Reproduktion auch eine Be- 
wegung anknüpfen, z. B. die Figur zeichnen, das Wort 
„grive** oder „Monte Viso" aussprechen, und kann bei dem 
Wollen der Reproduktion auch diese Bewegung mit- 
wollen, so daß sich innere und äußere Willenshandlung 
kombinieren; aber diese Kombination ist nicht notwendig, 
in vielen Fällen denke ich nur an die innere Willenshand- 
lung und in keiner Weise auch an die äußere. 

Wie hat man sich nun hier — in einem Fall rein innerer 
Willenshandlung — das Verhältnis der für das Willens- 
erlebnis charakteristischen Vorstellung Z*, in unserem Bei- 
spiel der Vorstellung „französisches Wort für Drossel** 
oder „vorgestern gesehene Figur** oder „Berg in den See- 
alpen'*, und der gesuchten Vorstellung selbst, die ich als 
z* bezeichne, also der Vorstellung „grive** oder der Vor- 
stellung der Figur selbst oder der Vorstellung Monte Viso, 
zu denken? Offenbar ist, wie man es gelegentlich aus* 
drückt, z* „implicite** in Z* gegeben, z* ist „cxplicite**, 
was Z* „implicite'* ist. Noch klarer kann man sagen, daß 
durch den Komplex Z* die Vorstellung z* irgendwie, 
eindeutig oder vieldeutig^ bestimmt ist. Am klarsten 
aber können wir den Tatbestand mit Hilfe des Begriffs 
der Blankovorstellung ausdrücken. Z* ist eine Blanko- 

^ Diese Einschränkung ist notwendig, weil zuweilen mehrere 2* 
bei gegebenem Z* zutreffend sind. 
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Vorstellung, insofern sie z* ein- oder mehrdeutig bestimmt, 
aber die spezielle Bestimmung — im einen Fall die ein- 
deutige, im anderen eine der mehrdeutigen — offen läßt.^ 
Durch die Vorstellungssituation „französisches Wort für 
Drossel" ist grive eindeutig bestimmt, aber das Wort grive 
fehlt mir momentan. Ebenso ist die vorgestern auf der 
Tafel gesehene Figur durch die Zeit- und Ortangabe 
eindeutig' festgelegt, aber die Vorstellung der Figur ist 
zurzeit nicht vorhanden, so daß ich mich besinnen,, will". 
Endlich ist im dritten Beispiel durch 2*= Berg der See- 
alpen z* mehr- bzw. vieldeutig bestimmt (Monte Viso, 
Col di Tenda usf.). Der Blankocharakter ist hier im 
Maximum, insofern nicht nur die spezielleBestimmung offen 
gelassen wird, sondern auch tatsächlich mehrere bzw. viele 
spezielle Bestimmungen in Frage kommen. Die Analogie 
zur Stufenleitung der Blankovorstellungen bei dem will- 
kürlichen Aufmerken liegt auf der Hand. Es sind nur die 
beiden untersten Stufen, welche der Erwartung einer ein- 
oder mehrdeutig bestimmten bekannten Empfindung 
entsprechen, weggefallen, da, wenn Vorstellungen bekannt' 
sind, ein Reproduzieren wollen nicht in Frage kommt. 
Man könnte nur die Frage aufwerfen, ob die für das 
Willenserlebnis charakteristische Lustbetonung wirklich 
an Z* haftet und nicht vielmehr an der Ergänzung (Sup- 
plierung) von Z*. Meines Erachtens ist diese Frage un- 
bedingt im letzteren Sinn zu bejahen.^ Es gehört gerade- 

^ Bei dieser Unterscheidung von 7^ und z^ werden auch die Ein- 
wände, welche Pfänder, Ztschr. f. Psych, u. Phys. d. Sinn. 1898, 
Bd. ijy S. 321 (nam. S. 325), gegen einigermaßen verwandte Aus- 
führungen Münsterbergs erhoben hat, hinfällig. 

' Bzw., wenn mehrere Figuren vorgestern auf der Tafel von mir 
gesehen wurden, mehrdeutig. 

* Man beachte, daß es sich hier immer um die aktuelle Bekannt- 
schaft im Sinn des Gegenwärtigseins der bewußten Vorstellung 
handelt. 

^ Mutatis mutandis gilt dies auch für das willkürliche Aufmerken 
und für die äußere Willenshandlung. -* Die Unterscheidung von 
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ZU zum Wesen dieser Blankovorstellungen, daß ihre Er- 
gänzung erwartet wird, etwa ebenso wie die Ausfüllung 
der Summe in einem Blankoakzept im Bankwesen er-^ 
wartet wird. Zum Komplex Z* bzw. zu der ganzen Vor- 
stellungssituation Z gehört also die allgemeine Vorstel- 
lung der Ergänzung hinzu, und Z* verdankt seine Lust- 
betonung vorzugsweise dieser Vorstellung der Ergänzung. 
Man hüte sich nur wieder davor, diese allgemeine un- 
bestimmte Vorstellung einer bestimmten Ergänzung mit 
der ergänzenden, speziell bestimmten Vorstellung z'^ zu 
verwechseln (vgl. oben S. 268). 

Ganz zutreffend wird unsere Beschreibung des Willens- 
erlebnisses für den jetzt in Rede stehenden Fall erst dann, 
wenn wir nun noch im Anschluß an die letzte Erwägung 
hinzufügen, daß wir uns zwischen der Ergänzung der 
Blanko Vorstellung Z'^ und der Blankovorstellung Z'^ selbst 
eine kausale Beziehung denken. Wir denken uns Z* 
wirksam mit Bezug auf die Ergänzung. Wenn ich mich 
auf das Wort grive besinnen „will*', so erwarte ich nicht, 
daß ein anderer mir das Wort sagt oder es mir ohne mein 
Zutun geschrieben oder gedruckt begegnet (wie etwa bei 
dem Aufmerken, vgl. aber S. 264 oben), sondern daß Z* 
bzw. Z die Ergänzung herbeiführt. Die Analogie mit der 
äußeren Willenshandlung tritt klar zutage (oben S. 255). 
Auch ist es hier wie dort für unsere Willensfrage neben- 
sächlich, ob der Einzelne nun weiterhin zu diesem kausal 
wirkenden Z* bzw. Z auch noch die latenten Vorstellungen 
im Sinn des psychophysiologischen Willensvorgangs 
hinzufügt oder ein empirisches oder substanzielles Ich 
dem Z* bzw. Z substituiert. Prinzipiell ändert sich 

„Zielvorstellung" und „Bezugsvorstellung" bei Ach (Über die Willens- 
tätigkeit u. das Denken, Göttingen 1905, namentl. S. 155, 174$ 187, 
191, 224 ff.) fällt mit der von mir oben angegebenen Trennung nicht zu- 
sammen. Ich bezweifle auch, daß sie sich für den Willensvorgang im 
allgemeinen aufrecht erhalten läßt, wenn sie auch für manche 
spezielle Versuche Achs zutrifft. 
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dabei für die allgemeine Analyse des Willenserlebnisses 
nichts. 

Die komplizierteren Fälle des willkürlichen Denkens 
lassen sich größtenteils — mit einer alsbald noch speziell 
zu erörternden Ausnahme — auf das Schema einer Glei- 
chung X + 5 = 12 oder x* + x = 17 usf. zurückführen 
und bieten prinzipiell keine neuen Momente gegenüber dem 
soeben erörterten einfachsten Fall. Es tritt nur an die 
Stelle der Reproduktion die Produktion, wir suchen 
an Stelle einer früher einmal bekannt gewesenen und nur 
momentan nicht gegenwärtigen Vorstellung (Monte Viso) 
eine — wenigstens in diesem Zusammenhang — 
noch nicht bekannt gewesene Vorstellung x. x entspricht 
der ergänzenden Vorstellung z*, die wir suchen, die ge- 
samte Gleichung x + 5 = 12 oder x* + x = 17 der lust- 
betonten Blankovorstellung, deren Lustbetonung wie- 
derum vorzugsweise an der allgemeinen Vorstellung ihrer 
Ergänzung, d. h. hier an der Lösung der Gleichung haftet. 
Bei der ersten Gleichung ist durch 'L* (d. h. eben die 
Gleichung) z* d. h. x eindeutig bestimmt, bei der zweiten, 
da eine quadratische Gleichung zwei Wurzeln hat, zwei- 
deutig usf. Auch hier haben wir es also teils mit eindeutig, 
teils mit mehrdeutig bestimmenden Blankovorstellungen 
zu tun. Alle Probleme von dem einfachsten Rätsel bis 
zum schwierigsten philosophischen Problem lassen sich 
in derselben Weise auffassen: allenthalben bedeutet mein 
„ich will das Problem lösen'* als Willenserlebnis eine ganz 
analoge Z- Situation wie bei der willkürlichen Reproduk- 
tion, d. h. ich habe eine relativ lustbetonte dominierende 
Vorstellung Z* eines künftigen Erlebnisses z*, und das künf- 
tige Erlebnis z* ist — im Gegensatz zur äußeren Willens- 
handlung und zum Aufmerken — eine Vorstellung 
bzw. ein Vorstellungskomplex, und die dominierende 
Vorstellung Z* hat den Charakter einer Blankovorstellung, 
die von der allgemeinen Vorstellung einer durch Z* 
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bzw. Z kausal bedingten Ergänzung begleitet ist. Da- 
bei darf man sich Z* nicht etwa als eine Vorstellung 
der Vorstellung z* denken.^ Solche Vorstellungsvorstel- 
lungen gibt es überhaupt nicht (vgl. § 37 b) und wären 
hier erst recht sinnlos, da z* uns nicht bekannt ist. Viel- 
mehr ist die Beziehung zwischen Z* und z* die charakte- 
ristische, die wir durch den Ausdruck „ Blanko Vorstellung' ' 
bezeichnet und näher erläutert haben, z* liefert die 
spezielle Bestimmung von Z*^ verhält sich also ähnlich 
(nicht etwa ganz ebenso) wie eine spezielle Vorstellung 
zu einer Allgemeinvorstellung (vgl. oben S. 266). 

Nicht unerwähnt kann ich lassen, daß in der Termino- 
logie bezüglich des willkürlichen Denkens eine erhebliche 
Verwirrung eingerissen ist, und zwar speziell im Ge- 
brauch des Wortes „Zielvorstellung**. Bei der äu- 
ßeren Willenshandlung und dem willkürlichen Aufmer- 
ken ist ein Mißbrauch und ein Mißverständnis kaum 
möglich, da sich Z* hier nicht auf eine z*-Vorstellung, 
sondern einen Bewegungs- bzw. Empfindungs- 
komplex bezieht und sonach der Terminus „Zielvor- 
stellung** nur für Z* in Betracht kommt. Anders bei dem 
willkürlichen Denken. Hier bezieht sich Z* auf eine z*- 
Vorstellung, und damit ist die Gelegenheit zu Ver- 
wechslungen gegeben. In der Tat hat man hier bald Z*, 
bald z* als Zielvorstellung bezeichnet. Nun wäre ja, 
isoliert betrachtet, offenbar sprachlich beides gleichbe- 
rechtigt. Z* ist Zielvorstellung, insofern es implicite 
das Ziel enthält, z* ist das gesuchte Ziel explicite selbst. 
Man darf nur nicht beides zusammenwerfen und von 
z* als der „vorschwebenden Zielvorstellung** sprechen; 
denn z* ist im Augenblick des Denkenwollens gesucht, 

^ Hierzu verleitet namentlich der Genitiv „Vorstellung eines 
künftigen Erlebnisses^i^ indes hat ein solcher Genitiv sehr viele Be- 
deutungen, und hier bedeutet er nur so viel als: „in Beziehung auf 
ein künftiges Erlebnis". VgL auch Buch II, S. 24. 
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also noch gar nicht bekannt und kann daher gar nicht 
„vorschweben**. Die Terminologie hört aber auf gleich- 
gültig zu sein, wenn wir die isolierte Betrachtung des will- 
kürlichen Denkens aufgeben und seine Analogien zu dem 
willkürlichen Aufmerken und zu der äußeren Willens- 
handlung mit in Betracht ziehen. Die Tatsache, daß Z* 
in allen drei Fällen homolog ist, nötigt uns alsdann, wenn 
wir bei der äußeren Willenshandlung und dem willkür- 
lichen Aufmerken 7/^ als Zielvorstellung bezeichnet haben, 
auch bei dem willkürlichen Denken Z* und nicht z^ als 
Zielvorstellung zu bezeichnen. Wir müssen von diesem 
Standpunkt also z. B. die Vorstellung „Berg der See- 
alpen" oder die das unbestimmte x enthaltende Glei- 
chung usf. als die bei dem Wollen vorschwebende Ziel- 
vorstellung auffassen und so benennen. In der Tat scheint 
mir, wenn man überhaupt das Wort „Zielvorstellung" 
auch^bei dem willkürlichen Denken gebrauchen will, nur 
dieser Gebrauch zulässig. Monte Viso, der bestimmte 
Wert von x (z. B. in der ersten der oben angeführten 
Gleichungen die Zahl 7) usf. sind dann die Vorstellungen, 
welche das Ziel sind, aber nicht Zielvorstellungen, 
welche das Ziel enthalten oder angeben, nicht Vorstellun- 
gen des Ziels. Dabei ist jedoch zu beachten, daß, wie 
oben S. 270 ausdrücklich hervorgehoben wurde, zu der Ziel- 
vorstellung Z* stets auch die allgemeine Vorstellung der 
Ergänzung von Z'^ hinzugehört und daß die Lustbetonung 
des Willenserlebnisses gerade an dieser haftet. Wir dürfen 
also nicht schlechthin die Vorstellung „Berg in den See- 
alpen" als Zielvorstellung bezeichnen, sondern diese Vor- 
stellung im Sinn einer Blankovorstellung d. h. begleitet 
von der Allgemeinvorstellung einer bestimmten Ergän- 
zung. Man könnte sogar daran denken, nur diese Vor- 
stellung der Ergänzung ab Zielvorstellung zu bezeichnen. 
Damit würde man aber dem psychischen Tatbestand 
erst recht nicht Genüge leisten; denn diese allgemeine 

Ziehen: Grundlagen der Psychologie H i3 
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Ergänzungsvorstellung, isoliert betrachtet, macht das 
Wesentliche in der Regel nicht aus, sondern nur in Ver- 
bindung mit dem Inhalt der Blankovorstellung^ selbst. 
Immerhin scheint es mir in Anbetracht aller dieser Mißver« 
Ständnisse, zumal unser Sprachgefühl uns immer wieder 
dazu verführt, auch die z*- Vorstellungen als Zielvor- 
stellungen zu bezeichnen, viel zweckmäßiger, den Ter- 
minus Zielvorstellung als zweideutig bei dem willkür- 
lichen Denken ganz aufzugeben und entweder nur von 
Z* und z* zu sprechen oder Z* als Blankovorstellung 
und z* als Ausfüllungsvorstellung zu bezeich- 
nen. Mein hauptsächlichster Beweggrund, als ich oben 
die erstere Bezeichnung einführte, war auch bereits die 
Vermeidung der jetzt erörterten Zweideutigkeit.^ 

Den Einfluß, den Z bzw. Z* auf den weiteren Vorstel- 
lungsablauf hat, zu analysieren und den Weg zu unter- 
suchen, auf dem wir von Z zu z* gelangen, liegt um so 
weniger hier Veranlassung vor, als dabei nicht nur das 
bewußte Willenserlebnis, sondern auch die latente d. h. 
physiologische Konstellation eine erhebliche Rolle spielt. 
Vor allem aber ist es unzulässig, mit Ach diesen Ein- 
fluß der psychophysiologischen Konstellation, die von ihm 
sog. „determinierenden Tendenzen**, als „Grundlage der- 
jenigen psychischen Phänomene** anzusehen, „welche 
in ihrem Ablauf unter den Begriff der Willensbetätigung 
von altersher zusammengefaßt werden**.* Damit würden 

I 

^ Die Willenstheorie Münsterbergs in seiner ersten Schrift 
(Die Willenshandlung, Freiburg 1888) ist an dieser Zweideutigkeit 
gescheitert. 

' Ach, a. a. 0. namentlich S. 187, 209, 223 u. 228. Leider bringt 
Ach seine Ergebnisse, wie schon früher bemerkt (Buch II, S. 194, 
Anm. 2) in einen ganz künstlichen Gegensatz zur Assoziationspsycho- 
logie. Ich betrachte sie als einen zum großen Teil sehr wertvollen Bei- 
trag zu derselben. Insbesondere ist auch die Bewußtheit Achs in dem 
a. a. O. S. 217 besprochenen Fall nichts anderes als das von der Asso- 
ziationpsychologie schon längst gelehrte „Mitschwingen** der Vor* 
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wir wieder das Willenserlebnis, den bewußten Willens- 
vorgang, und den psychophysiologischen Willensvorgang 
zusammenwerfen. Die Schilderung Achs trifft für den 
letzteren in vielen Punkten zu, dagegen sind die deter- 
minierenden Tendenzen gerade, weil sie im Unbewußten 
wirken, für die Charakteristik des Willens er leb ni s - 
ses als bewußten (psychischen) Prozesses nicht zu ver- 
werten. 

Schließlich bleibt noch ein Spezial- und zugleich Grenz- 
fall des willkürlichen Denkens zu erwägen, auf den ich 
oben bereits hingedeutet habe (S. 270) und der sich nicht 
unmittelbar auf das Gleichungsschema zurückführen läßt. 
Der Dichter kann sagen: ich „will" ein Gedicht dichten, 
der Maler: ich will ein Gemälde komponieren usf. Auch 
bei diesem Wollen kann man von den sekundären äu- 
ßeren Willenshandlungen, dem Niederschreiben des 
Gedichtes, dem Malen des Bildes usf. ganz absehen und 
lediglich die vorausgehende primäre innere Willens- 
handlung, also den Denkprozeß der Komposition ins 
Auge fassen und fragen, was das Wollen bezüglich des 
Denkprozesses bei dem Künstler bedeutet. Auch ist ohne 
weiteres ersichtlich, daß dieser letzte Fall des Denken- 
woUens nicht auf die künstlerische Tätigkeit beschränkt 
ist* Das Entwerfen irgendeines Planes, eine philosophische 
Spekulation, die über das Lösenwollen bestimmter ge- 

stellungen. Ach nennt es auch „Bereitschaftsetzung" oder j^Aji- 
regung von Reproduktionstendenzen". Das Wesentliche ist jeden- 
falls die physiologische Miterregung von Vorstellungselementen 
und das nicht-isolierte Auftreten der entsprechenden Vorstellungen. 
Mit der Abgrenzung des Anschaulichen und Unanschaulichen hat aber 
diese Bewußtheit nichts direkt zu tun. Es ist nur sehr begreiflich, 
fast selbstverständlich, daß individuelle Vorstellungen, eben weil 
sie individuell sind, viel weniger Gelegenheit zu solchem „Mitschwin- 
gen" geben. Gegen die anderen „Bewußtheiten" („Bewußtheit einer 
Tendenz", „Bewußtheit der Beziehung") habe ich allerdings die stärk- 
sten Bedenken, doch gehört deren Erörterung nicht hierher. Vgl. 
auch Buch II, S. 165, Anm. 2. 

l8* 
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gebener Probleme hinausgeht, gehört hierher. In allen 
diesen Fällen ist charakteristisch, daß Z* äußerst viel- 
deutig, geradezu unbegrenzt vieldeutig ist und daß z* 
nicht nur eine aktuell unbekannte Vorstellung bzw. aktuell 
unbekannter Vorstellungskomplex ist — das war auch x 
in unserem Gleichungsbeispiel — , sondern auch in seiner 
bestimmten Zusammensetzung uns überhaupt noch nie- 
mak, auch in keinem anderen Zusammenhang gegeben 
war. Die Zahl 7 in dem Gleichungsbeispiel ist eine Vor- 
stellung, die uns in anderem Zusammenhang oft begeg- 
net ist, sie ist uns nur im Zusammenhang der zu lösenden 
Gleichung unbekannt und neu (vgl oben S. 271). Das 
Gedicht, das Bild, der Plan, das metaphysische System 
ist dem Dichter, Maler usf. überhaupt noch in keinem 
Zusammenhang begegnet; es ist eine Neuschöpfung^ 
wenn auch aus bekannten Elementen.^ 

Ich will den Denkprozeß, der unabhängig von der Kon- 
tiguität, d.h. der Gleichzeitigkeit und zeitlichen Nachbar- 
schaft des Gegebenen Vorstellungen durch Synthese zu- 
sammenfaßt, als Kombination bezeichnen (vgl. Buch II, 
S. 172). Die Kombination kann also als eine besondere Form 
der Komplexion aufgefaßt werden. Wie durch solche Kom- 
bination neue Vorstellungen gebildet werden, ist bereits 
untersucht worden (§53). Dieselbe Kombination ist nun 
auch bei der fortschreitenden Ideenassoziation wirksam, 
indem sie Vorstellungen nicht einfach in den zeitlichen 
Verhältnissen, in welchen sie früher bereits aufgetreten 
sind, reproduziert, sondern in eine neue synthetische 
Verknüpfung bringt. Die Kombination ist also im Gegen- 
satz zur Retention stets produktiv. Je nach dem Charak- 
ter dieser Produktion kann man zwei Formen der Kom- 
bination unterscheiden, eine ergänzende oder supplie- 

^ In sehr vielen Fällen sind übrigens diese Neuschöpfungen eng 
verflochten mit einfachen Reproduktionen und mit Problemlösungen 
im Sinn der zuvor betrachteten Beispiele. 
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rende und eine schöpferische oder kreative (vgl. 
Buch II, S. 172, Anm. i). Die erstere füllt gewisser- 
maßen nur die Lücken eines gegebenen Komplexes aus, 
die letztere schafft selbst einen neuen Komplex. Oder 
ohne jeden Vergleich : Bei der ersteren ist der Vorstellungs- 
zusammenhang T^ gegeben, und es wird eine Vor- 
stellung z'^, die mir als Glied dieses Zusammenhanges 
nicht bekannt ist, sonst aber schon mehr oder weniger ge- 
läufig ist, gesucht; die Neuschöpfung besteht also nur 
in dem Hineindenken einer bekannten Vorstellung in ei- 
nen bekannten Zusammenhang, durch welchen die Aus- 
wahl von vornherein auf eine begrenzte* Zahl von Vor- 
stellungen beschränkt ist. Bei der letzteren — der krea- 
tiven Kombination — ist mir höchstens eine Ausgangs- 
vorstellung oder ein Ausgangsvorstellungskomplex T^ 
(ein Thema, Leitmotiv usf.) gegeben, und es wird eine 
Vorstellungsverknüpfung z* gesucht, die zwar aus be- 
kannten Elementarvorstellungen zusammengesetzt ist, 
deren Zusammensetzung aber weder früher schon bei mir 
aufgetreten ist (Gegensatz zur Reproduktion) noch in 
TJ^ gegeben ist (Gegensatz zur supplierenden Kombina- 
tion); die Ausgangsvorstellung läßt die Auswahl der 
Vorstellungen für z* fast unbeschränkt. 

Die bisher besprochenen Fälle des willkürlichen Den- 
kens, welche auf das Schema einer Gleichung reduziert 
werden konnten, entsprechen sämtlich der supplierenden 
Kombination. Die jetzt zur Erörterung gestellten Fälle 
des Dichtens, Malens, Planens usf. gehören zur kreativen 
Kombination. Es ist übrigens leicht ersichtlich, daß dieser 
Unterschied zwischen supplierender und kreativer Kom- 
bination graduell ist. Je vieldeutiger die Blankovorstel- 
lung 'L* eines Problems wird, je weniger also die Auswahl 
der Vorstellungen für z^ beschränkt ist, je zahlreicher und 

^ Bei Beispielen, Silbenrätseln usf., sind sogar alle Teilvorstellun- 
gen gegeben, und nur die Reihenfolge (Lage) muß ergänzt werden. 
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größer die Lücken von Z* sind usf., um so mehr nähert 
sich die supplierende Kombination der kreativen. 

Nach diesen Vorbemerkungen ist auch die Bedeutung 
des Wollens für die kreative Kombination klargestellt. 
Sie ist prinzipiell ganz dieselbe wie für die supplierende 
Kombination (die Gleichungsfälle). Charakteristisch ist 
für das Willenserlebnis auch hier eine relativ lustbe- 
tonte, dominierende Blankovorstellung Z* mitsamt der 
Vorstellung einer kausalen Wirksamkeit des Z* bzw. Z 
mit Bezug auf die Herbeiführung von z*. Wir werden 
diese kausale Wirksamkeit nur nicht mehr als Ergänzung 
bezeichnen können, sondern als Erweiterung oder Aus- 
gestaltung (Komposition), um den kreativen Charak- 
ter der Kombination zum Ausdruck zu bringen. Wenn der 
Dichter ein Gedicht über eine bestimmte Schlacht schrei- 
ben will\ so ist die Vorstellung der Schlacht in ganz all- 
gemeinen Umrissen die dominierende Blanko- oder, wie wir 
hier sagen können, Ausgangs Vorstellung Z^. Dazu kommt 
die allgemeine Vorstellung der Ausgestaltung dieser Vor- 
stellung im Sinn eines Gedichts. Die Lustbetonung haftet 
vorzugsweise an dieser Vorstellung der Ausgestaltung. 
Der ganze Komplex bildet die Vorstellungssituation Z. 

Sehr charakteristisch, aber auch leicht verständlich 
ist, daß bei dem kreativen Denken ganz besonders oft 
dem V bzw. dem Z, also der Ausgangssituation der be- 
wußten Vorstellungen in ihrer kausalen Wirksamkeit 
die psychophysiologische Gesamtsituation substi- 
tuiert wird, d. h. auch die unbewußten (latenten) Vor- 
stellungen zur Erklärung der Kausalwirkung herbeige- 

^ Es ist übrigens sehr charakteristisch, daß bei großen Künstlern 
die kreative Kombination unverhältnismäßig weit ohne jeden Willens- 
vorgang, zuweilen sogar im Bereich der latenten Vorstellungen fort- 
schreitet und das Dichten-wollen sich erst nachträglich einstellt und 
auf die letzte Ausgestaltung beschränkt bleibt, mit anderen Worten: 
schon unabhängig von jedem Wollen, zuweilen sogar unabhängig 
vom bewußten Denken findet eine weitgehende Kombination statt. 
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zogen werden, oder daß — und dies ist noch häufiger — 
irgendein hypothetisches Ich mit dieser Kausalwirkung 
betraut wird. Bei der willkürlichen Reproduktion und 
bei der ergänzenden Kombination bestimmt Z* meistens 
eindeutig oder wenigdeutig die zu ergänzende Vorstellung 
z*, daher ist unser Bedürfnis, außer Z* noch latente Vor- 
stellungen oder ein Ich zur Erklärung des Zustande- 
kommens der Ergänzung heranzuziehen, relativ gering. 
Anders bei der schöpferischen Kombination. Z* läßt hier, 
wie wir gesehen haben, der Ausgestaltung den weitesten 
Spielraum. Es gibt gewissermaßen nur die Anregung. 
Hier glauben wir uns das Zustandekommen von z* kausal 
nicht genügend erklären zu können, und daher rufen wir 
die latenten Vorstellungen oder ein Ich zu Hilfe. 

Mit der kreativen Kombination ist der Kreis der inne- 
ren Willenshandlungen abgeschlossen. Es hat sich er- 
geben, daß das Willenserlebnis dieser inneren Willens- 
handlungen in allen Hauptpunkten mit demjenigen der 
äußeren Willenshandlungen übereinstimmt. Drückt man 
die Vorstellung einer kausalen Wirksamkeit von Z* mit 
Bezug auf die Herbeiführung von z* kurz durch das 
Eigenschaftswort „aktiv" aus (vgl. oben 8.255)^ — selbst- 
verständlich ohne jede andere Nebenbedeu- 
tung — , so kann man kurz sagen, daß das Willens- 
erlebnis allgemein durch eine relativ lustbe- 
tonte, dominierende, aktive Vorstellung eines 
künftigen Erlebnisses charakterisiert ist. Als 
konformativ* bezeichne ich diese Willens theorie, weil 
sie im Gegensatz zu den anderen synkretistischen Theo- 
rien das Wesentliche des Willenserlebnisses in einer aus 

^ Das Wort „Motiv" drückt ursprünglich etwas Ähnliches aus wie 
die Bezeichnung „aktive" Vorstellung. 

' Man spricht im Altertum von einer conformatio doctrinae, sen- 
tentiarum, lineamentorum, animi usf. Der an sich auch sehr wohl 
brauchbare Terminus der Konstellation konnte nicht verwendet werden, 
da ich ihn bereits für einen anderen Tatbestand vorgeschlagen habe. 
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sehr verschiedenartigen psychischen Faktoren gebildeten 
charakteristischen allgemeinen Zusammensetzung er- 
blickt, die an die „Formen** erinnert, insofern sie jede ein- 
seitige Spezialisierung oder Ausfüllung des Gesamt- 
komplexes — z. B. durch Spannungsempfindungen oder 
Werturteile usf. — ablehnt. 

Ich kann an dieser Stelle auf die Einwände, die man 
gegen diese Analyse des Willenserlebnisses vorbringen 
könnte, nicht einzeln eingehen. Ich müßte dazu zahl- 
reiche Versuchsprotokolle heranziehen und ausführlich 
erörtern, wozu hier der geeignete Platz nicht ist. Nur ein 
prinzipieller Einwand soll kurz widerlegt werden. 
Man könnte nämlich sagen, daß sich hinter der „aktiven** 
Eigenschaft der Vorstellung Z* bzw. der Vorstellungs- 
situation Z doch ein eigenartiger psychischer Prozeß im 
Sinn des WoUens der Voluntaristen verstecke und daß 
die Deutung dieser „Aktivität** als einer gedachten 
kausalen Wirksamkeit, wenn überhaupt, so doch im 
Kindesalter nicht zulässig sei. Ja mancher wird vielleicht 
noch weiter gehen und behaupten, daß alle Vorstellungen 
von Kausalität, Wirksamkeit usf. erst nach Analogie 
unserer eigenartigen Willensvorgänge gebildet seien. 
Demgegenüber ist folgendes zu bemerken: 

Erstens: diese Aktivität ist, wie ausdrücklich hervor- 
gehoben, ein kurzer Ausdruck für die Vorstellung einer 
kausalen Wirksamkeit von Z* bzw. Z, und diese Vor- 
stellung einer kausalen Wirksamkeit bedeutet schlecht- 
hin nur, daß der Wollende an den Tatbestand Z* bzw. Z 
die bedingte Erwartung des Eintritts von z* knüpft. 
Wir haben uns oft überzeugt, daß auf ein Z* bzw. Z das 
zugehörige z* folgt, und erwarten daher diese Sukzession 
auch jetzt. Wir erwarten sie, im Gegensatz zu futuralen 
Sätzen, nur bedingt oder vorbehaltlich, weil wir uns durch 
die Erfahrung überzeugt haben, daß durch neue Reize, 
Stimmungsschwankungen usf. die in Rede stehende 
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Sukzession doch gelegentlich gestört wird. Irgendeine 
erkenntnistheoretische Auffassung der Kausalität kommt 
dabei gar nicht in Frage. 

Zweitens: eine sorgfältige Beobachtung im KJndes- 
alter führt zu einem ganz anderen Ergebnis, als der Ein- 
wand behauptet. Die ersten Willensvorgänge (im weite- 
ren Sinn) gehören dem Wünschen und dem imperativi- 
schen Wollen (vgl. oben S. 258) an. Die Vorstellung des 
eigenen Zutuns (der Aktivität, der kausalen Wirksamkeit 
von V bzw. Z oder eines Ich) ist noch ganz unbeteiligt. 
Das Kind will — wenn ich es etwas paradox ausdrücken 
soll — das Milchfläschchen, aber es will noch nicht das 
Trinken; es will das Spielzeug, aber will noch nicht das 
Spielen usf. Stark positiv gefühlsbetonte Objektempfin- 
dungen und begleitende kontrastierend negativ betonte 
Empfindungen des Durstes usf. und Vorstellungen des 
Entbehrens (vgl. oben S. 257) bilden das primitive Willens- 
erlebnis. Aus diesen Vorläufererscheinungen werden 
eigentliche Willensvorgänge (im engeren Sinn) dadurch, 
daß das Kind die Erfahrung macht, daß Bewegungen 
seines Körpers das gewünschte z* herbeiführen, so z. B, 
die Greifbewegung ihm das Spielzeug verschafft oder auch 
sein Weinen die Darreichung des Fläschchens herbei- 
führt. Etwa zu derselben Zeit tritt an Stelle der Vor- 
stellung des Fläschchens bzw. neben sie die Vorstellung 
des Trinkens, an die Stelle der Vorstellung des Spiel- 
zeugs bzw, neben sie die Vorstellung des Spielens. Da- 
mit haben sich Vorstellungsketten gebildet wie: Vorstel- 
lung des Spielens, Greifen, Spielen u. a. m. Mit der Vor- 
stellung des Spielens verbindet sich jetzt die Er- 
wartung des Spielens. Die Vorstellung des Spielens wird 
aktiv. Ist sie zugleich relativ lustbetont und dominierend 
in dem oben festgestellten Sinn, so ist damit das erste 
eigentliche Willenserlebnis gegeben. Von irgendwelchen 
ei genartigen Willens Vorgängen kann ich auch im Kin- 
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desalter nichts entdecken. Allenthalben finde ich auch bei 
dem Kind nur den von mir formulierten charakteristi- 
schen Tatbestand einschließlich einfacher kausaler Er- 
wartungsvorstellungen, die ganz der von mir geforderten 
,, Aktivität" entsprechen und auch im Bereich des kind- 
lichen Denkens schon in großer Zahl — auch außerhalb 
der Willensvorgänge — auftreten. 

Man könnte auch gerade im Anschluß an solche Beob- 
achtungen bei Kindern die Frage aufwerfen, wie weit an 
Stelle der Vorstellung Z* etwa auch Empfindungen 
treten können. Darauf ist zu antworten, daß eine solche 
Substitution bei dem ausgebildeten Willensvorgang 
überhaupt nicht vorkommt. Nur bei den eben bespro- 
chenen primitivsten Vorstufen der Willensvorgänge, z. B. 
bei dem Wollen eines Spielzeugs usf., spielt eine lust- 
betonte Objektempfindung — übrigens meist doch we- 
nigstens auch begleitet von einigen assoziierten Vor- 
stellungen — eine analoge Rolle wie später bei den eigent- 
lichen Willensvorgängen die Z*-Vorstellung. Für jeden 
ausgebildeten Willensvorgang ist die Vorstellung eines 
künftigen Erlebnisses unerläßlich, und dies „künftig" 
schließt jede totale Substitution durch Empfindungen aus. 
Wohl aber kann die Z*- Vorstellung unmittelbar von einer 
aktuellen Empfindung angeregt werden und auch ihre Ge- 
fühlsbetonung vorzugsweise unmittelbar aus einer solchen 
entlehnen. Die Mitwirkung von Vorstellungen bei dem 
Auftreten der Z*- Vorstellung kann also auf ein Minimum 
herabsinken. Solche Willenshandlungen bezeichnet man 
auch als Triebhandlungen.^ Sie stellen sicher die unterste 

^ Vgl. meine Ausführungen über den Begriff der Triebhandlung 
ChariÜ-Annalen, Bd. 33 u. Leitf. phys. Psych, xo. Aufl. S. 431. Ich 
habe mich dort auch gegen die Wundt sehen Definitionen der Trieb- 
handlung ausgesprochen, wie sie noch in der 5. Auflage seiner Grundz. 
der phys. Psych, von ihm gegeben worden sind. Inzwischen hat 
Wundt in der 6. Auflage (191 1, Bd. 3, S. 226, 233, 284) wenigstens 
die übliche Definition der Triebhandlung korrekter wiedergegeben. 
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Stufe der Willensvorgänge dar und können bei gewissen 
Geisteskrankheiten die höher entwickelten Willensvor- 
gänge wieder ganz zurückdrängen. Die Reduktion der 
zu Z* führenden Ideenassoziation auf ein Minimum und 
auch die Dürftigkeit des Inhalts der Z*- Vorstellung selbst 
und der sich zwischen Z* und die Handlung einschiebenden 
weiteren Ideenassoziation bedingt eine gewisse Ähnlich- 
keit mit den Reflexen. 

Ich glaube damit die Analyse der Willensvorgänge vom 
Standpunkt der autochthonen Psychologie wenigstens 
in den wesentlichen Punkten durchgeführt und abge- 
schlossen zu haben. Nur in einem akzessorischen Punkt 
bedarf die Analyse noch einer Ergänzung. Wie nämlich 
dieAffekteoftdurch^reperkutierte" Empfindungen 
(vgl. Buch II, S. 244) sekundär ein eigenartiges Gepräge 
bekommen, so auch das Willenserlebnis. Die spezielle 
Psychologie lehrt, daß sowohl die innere wie die äußere 
Willenshandlung oft von Bewegungsinnervationen be- 
gleitet ist, die teils — bei der äußeren Willenshandlung 
— die initialen Bewegungen der gewollten Gesamt- 
bewegung darstellen, teils — bei der äußeren und bei der 
inneren Willenshandiung — gar nicht zum Willensinhalt 
gehören. Zu den letzteren gehören namentlich die sog. 
Akkommodations- und Intentionsinnervationen. Wir 
stellen durch unsere Akkommodationsmuskeln bei dem 
willkürlichen Aufmerken das in Betracht kommende 
Sinnesorgan auf den erwarteten Reiz ein und kontrahie- 
ren bei dem willkürlichen Denken den Musculus frontalis 
usf. Von diesen Muskelkontraktionen haben wir allerhand 

Er 9SLgt^ man „pflege Willenshandlungen, die ohne Beimischung intel- 
lektueller Beweggründe aus einem einzigen das Bewußtsein beherr- 
schenden Motiv hervorgehen, Triebhandlungen zu nennen". Es 
leuchtet ein^ daß diese Definition der meinigen sehr nahe kommt. 
Die beiden anderen von Wundt selbst aufgestellten Definitionen 
(St 233 u. 284) stimmen mit den früheren wörtlich überein und 
scheinen mir nach wie vor den entscheidenden Punkt zu verfehlen. 
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direkte und indirekte Empfindungen (sog. Spannungs- 
empfindungen), und diese ,,reperkutierten" Empfindungen 
kommen sekundär zu dem Willenserlebnis hinzu. Sie 
sind nicht immer vorhanden und nicht primär, also kein 
wesentliches Merkmal des Willenserlebnisses. Wenn 
sie aber vorhanden sind, verleihen sie dem Willenserleb- 
nis eine sinnliche Lebhaftigkeit, die viel dazu beiträgt, 
uns eine Eigenartigkeit des Wollens im Sinn der Volun- 
taristen, ein „Willensgefühl** oder ein „Tätigkeitsgefühl" 
vorzutäuschen. 

d) Andere synkretistische Analysen und Theo- 
rien. Ein Vergleich der soeben von mir gegebenen Ana- 
lyse des Willenserlebnisses mit den anderweitigen syn- 
kretistischen Theorien, die in der Literatur aufgetreten 
sind, vor allem mit den oben S.249 aufgezählten (der sensua- 
listischen, emotionalen, ideativen und judizialen), ergibt 
als Hauptunterschied, daß meine Analyse in dem Willens- 
erlebnis einen mannigfach zusammengesetzten Kom- 
plex von Vorstellungsinhalten und Gefühlsbetonungen, 
oft auch von Empfindungen (vgl. oben S. 283) gefunden 
hat, während nach den meistrn anderen synkretistischen 
Theorien die Willensprozesse lediglich durch bestimmte 
Vorstellungsinhalte oder lediglich durch Gefühlsbetonun- 
gen oder lediglich durch bestimmte Urteile oder lediglich 
durch bestimmteEmpfindungen charakterisiert sein sollen. 
Ich fürchte, daß gerade diese exklusive Tendenz der synkre- 
tistischen Theorien die synkretistische Auffassung gegen- 
über der voluntaristischen in eine ungünstige Stellung ge- 
drängt hat. Alle Versuche einer ausreichenden Analyse des 
Willenserlebnisses mußten bei dieser exklusiven Tendenz 
scheitern, oft sind sie — obwohl bei ihnen die Entschei- 
dung liegt (vgl. oben S. 25 1) — offenbar in Anbetracht ihrer 
Aussichtslosigkeit unter der Herrschaft dieser Tendenz 
ganz unterblieben. Der folgende kurze Überblick wird 
dies bestätigen. 
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Die sensualistische Theorie, welche das Willenser- 
lebnis als einen Empfindungskomplex auffaßt, also 
etwa der Ja messchen Theorie der Affekte analog ist, 
hat überhaupt nur wenig konsequente Vertreter gefunden. 
Meist nimmt sie an, daß das Willenserlebnis ein Komplex 
kinästhetischer Empfindungen ist. James selbst hat 
mehrfach seine Affekttheorie auch auf den Willen 
übertragen und behauptet, das Willensgefühl (oft heißt 
es auch feeling of effort) sei für das Wollen charakteri- 
stisch und mit kinästhetischen Empfindungen identisch, 
ist aber dieser Auffassung — offenbar wegen ihrer offen- 
sichtlichen Insuffizienz — nicht treu geblieben und hat 
anderwärts wieder auch ein besonderes eigenartiges Wol- 
len im Sinn des Voluntarismus zugelassen.^ Neuerdings 
reduziert James das Wollen in erst recht unklarer Weise 
auf das Aufmerken: „effort of attention is thus the 
essential phenomenon of will".' Bei diesen Widersprüchen 
und Unklarheiten lohnt es sich nicht, auf die James- 
sche Ansicht im einzelnen näher einzugehen. Die Tat- 
sache, daß Kranke die Bewegungen gelähmter Teile 
ganz ebenso wollen können wie die Bewegungen nor- 
maler Teile, genügt zur Widerlegung jeder sensualis tischen 
Theorie, welche in leichten kinästhetischen Empfindungen 
das Wesen des Willenserlebnisses erblickt. James hat 
bekanntlich diesem Einwand durch die Annahme zu be- 
gegnen versucht, daß leichte Kontraktionen des korre- 
spondierenden gesunden Gliedes (der anderen Körper- 
hälfte) in solchen Fällen die kinästhetischen Empfindun- 
gen liefern. Diese Annahme reicht jedoch in keiner 
Weise aus, unseren Einwand zu widerlegen. Der Tetra- 

^ Diese unerquicklichen Schwankungen und Widersprüche sind 
auch schon Pfänder aufgefallen a*. a. 0. S. 342 ff. Auch die nahe 
verwandte Lehre von Ribot (Les maladies de la volonte, Paris 1882, 
auch übers, v. Pabst, Berlin 1893) leidet an denselben Unklarheiten. 

* Principles of psychology, London 1901, Bd. 2, S. 562. 
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plegiker, der an allen vier Extremitäten völlig gelähmt, 
ist, will seine Extremitäten noch bewegen. Sollen wir 
in solchen Fällen etwa annehmen, daß bei dem Wol- 
len eineir Beinbewegung das Willensgefühl von kinästhe* 
tischen Empfindungen der Nackenmuskeln und des 
Masseter herrührt, die der Kranke bei seinem Bewegungs- 
versuch kontrahiert (übrigens nicht einmal immer, we- 
nigstens nicht immer in nachweisbarer Weise)? Und 
wo bleiben die kinästhetischen Empfindungen bei dem 
willkürlichen Denken? Genügen wirklich die durch die 
intentionale Spannung des Musculus frontalis und der 
Nackenmuskeln (vgl. oben S. 283) hervorgerufenen kin- 
ästhetischen Empfindungen, um z. B. das Willenserlebnis 
bei dem Lösenwollen eines Problems zu erklären? Wie 
kommt es denn, daß dies Wollen bei Facialislähmungen, 
Lähmungen der Nackenmuskeln usf. nicht nur nicht ver- 
schwindet, sondern nicht einmal irgendwelche 
Einbuße erleidet? Wie kommt es ferner, daß Kontrak- 
tionen derselben Muskeln, wenn wir sie durch den elek- 
trischen Strom in beliebigen Intensitätsabstufungen er- 
zeugen, keine Spur irgendeines dem Willenserlebnis auch 
nur entfernt ähnlichen Zustandes herbeiführen, und zwar 
auch dann nicht, wenn ich mir gleichzeitig die Bewegung 
sehr lebhaft vorstelle? Allen diesen Fragen gegenüber 
versagt die kinästhetische Theorie vollkommen. Die von 
ihr in das Zentrum des Willenserlebnisses gestellten reper- 
kutierten Empfindungen liefern eben immer nur das, 
was am Willenserlebnis Empfindung ist, und dies ist ein 
untergeordneter, sekundärer, nicht-obligatorischer Bruch- 
teil desselben. 

Noch weniger leisten die sog. „ Inner vations cmp- 
findungen" für die sensualistische Theorie. Es kann heute 
als sichergestellt gelten, daß solche Innervationsemp- 
findungen überhaupt gar nicht existieren. 

Zuweilen hat man der sensualistischen Theorie da- 



V ■ 



Synkretistisclie Willenstheorien 287 

durch auszuhelfen versucht, daß man für das Willens- 
erlebnis auch zentral erregte Spannungsempfindungen 
zu Hilfe nahm. Eine solche Anschauung hat z. B. Külpe 
früher in seinem Grundriß der Psychologie^ vertreten. 
Da er aber unter „zentral erregten Empfindungen** 
Erinnerungsbilder, also Vorstellungen in meinem Sinn 
versteht, so ist damit die rein sensualistische Theorie 
schon preisgegeben. Man müßte also geradezu zu kin- 
ästhetischen Halluzinationen seine Zuflucht nehmen, 
um die sensualistische Theorie aufrecht zu erhalten.' 
Von der extremen Unwahrscheinlichkeit solcher Hallu- 
zinationen ganz abgesehen, scheitert jede solche Variante 
der sensualistischen Theorie daran, daß sie für die inner 
ren Willenshandlungen ganz versagt. Für diese fehlt das 
motorische Element oft vollständig. Der allgemeine 
Charakter des Willenserlebnisses kann also nicht kin- 
ästhetisch sein. 

Die emotionale Theorie des Willens hat den Vorzug, 
daß sie ein viel wesentlicheres Moment* aus dem Willens- 
erlebnis herausgreift. Am ansprechendsten ist sie von 

1 Leipzig 1893, S. 273 ff. (vgl. auch S. 219). Über Külpes spätere 
Ansicht vgl. Gott. Gel. Anz. 1907 (Ref.). 

* An solche scheint z. B. Ach zu denken, wenn er von „intentio- 
nalen Bewegungsempfindungen" spricht, die rein zentralen Ursprungs 
zu sein und peripher projiziert zu werden scheinen (Über die Willens- 
tätigkeit und das Denken, Göttingen 1905, S. 155). 

'Ach behauptet allerdings in seinem letzten Werk (Über den 
Willensakt u. das Temperament, Leipzig 1910, S. 246), daß „Ansich- 
ten, nach denen die Gefühle oder auch die Affekte in irgendeiner 
Form das wesentliche phänomenologische Kennzeichen des Willens- 
aktes darstellen sollen, nicht zu recht bestehen", und stützt sich dar- 
auf, daß keine seiner Versuchspersonen bei der Beschreibung des 
primären Willensaktes Gefühle der Lust oder Unlust angeführt habe. 
Ich halte diesen Schluß für unrichtig und glaube, daß er eine Unter- 
schätzung des emotionalen Moments involviert. Ach hätte seine 
Schlußfolgerung auf seine Versuchsanordnung einschränken müssen. 
Diese Versuche nämlich mit dem befohlenen Wollen sind natürlich 
für das Auftreten von Gefühlsbetonungen sehr ungünstig. Zudem 
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Wundt in den beiden letzten Auflagen seiner Grund- 
züge der physiologischen Psychologie* vertreten worden. 
Wundt bezeichnet hier als emotional diejenige — auch 
von ihm selbst vertretene — Theorie, welche „als we- 
sentliche Bestandteile eines Willensvorganges die in ihm 
nachzuweisenden Gefühle betrachtet und ihn daher mit 
dem Affekte, der gleich ihm einen zusammenhängenden 
Gefühlsverlauf darstellt, in nächste Verbindung bringt." 
Gefühl, Affekt und Willensvorgang werden also als „suk- 
zessive Stufen zusammengehöriger Prozesse" betrachtet, 
„das Gefühl als der einem gegebenen Zeitmoment ent- 
sprechende subjektive Zustand, der Affekt als ein Ver- 
lauf solcher Zustände und endlich der Willensvorgang 
als die in sich abgeschlossene letzte dieser Verlaufsformen". 
Auf die Versuche Wundts, diese seine neuere Auffassung 
mit seiner alten Apperzeptionslehre in Verbindung und 
in Einklang zu bringen und das den Willensakt beglei- 
tende Tätigkeitsgefühl auf Spannungs-, Lösungs- und 
Erregungsgefühle sowie ein „Gefühl der Entscheidung" 
und „der Entschließung" usf. zurückzuführen, soll hier 
nicht^eingegangen werden. Die Apperzeption ist bereits 
besprochen, das Tätigkeitsgefühl betrachtet Wu nd t selbst 
nur als ein „Symptom". Ich bleibe also bei dem wesent- 
lichen Satz der neuen Lehre Wundts stehen, dem emo- 
tionalen Charakter des Willens. Genügt nun dieser emo- 
tionale Charakter, um Willensvorgänge von anderen zu 
unterscheiden? Ich muß diese Frage verneinen. Ich 

halte ich den „energischen Entschluß", wie ihn Ach vorzugsweise 
untersucht hat (vgl. a. a. 0- S. 238), durchaus nicht für das charakte- 
ristischste Willenserlebnis. Die Energie der Vorstellung Z^ kann ein 
sehr energisches Wollen bedingen, bei dem doch der Gesamtcharakter 
des Willenserlebnisses sehr ungleichmäßig ausgeprägt ist. 

* 6. Aufl., Bd. 3, Leipzig 191 1, S. 277 (5. Aufl., Bd. 3, 1903, S. 303), 
Die 4. Aufl (Bd. 2, 1893, S. 560) zeigt den Übergang zu der neuen 
Anschauung Wundts übrigens schon ganz deutlich (man vgl. z.B. 
S. 564 mit S. 467 der 3. Auflage). Siehe auch oben S. 248, Anm 2. 
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kann mir zahllose Gefühle und Affekte, auch solche von 
längerem Verlauf denken und erlebe sie allenthalben, 
welche von keinerlei Willensvorgang begleitet sind und 
auch zu keinem Willensvorgang führen. Nur wenn man 
ex definitione Affekte als solche Gefühlsprozesse auf- 
faßt, welche das Handeln beeinflussen, also von Willens- 
vorgängen begleitet sind oder zu solchen führen, werden 
Affekte ohne Willensvorgänge unmöglich. Sieht man aber 
von solchen logischen Spielereien ab, so handelt es sich 
einfach um die Frage, ob alle Gefühkprozesse oder auch 
nur eine durch ein bestimmtes Merkmal charakterisierte 
Klasse derselben stets mit Willensvorgängen vergesell- 
schaftet^ ist, und diese Frage ist nach der alltäglichen 
Erfahrung sicher mit Nein zu beantworten. Weder die 
Intensität noch die Qualität eines Gefühk noch auch eine 
Kombination von Gefühlen mannigfaltiger Intensität 
und Qualität bedingt mit Notwendigkeit, d. h. stets einen 
Willensvorgang. Man bedenke, um dies einzusehen, nur 
die eine Tatsache, daß irgendwelche Gefühle und Ge- 
fühlskombinationen sich z. B. auch auf solche vergan- 
gene Erlebnisse beziehen können, für welche irgendein 
Wollen gar nicht mehr in Frage kommt. Wenn Wundt 
also den Willensvorgang als die letzte, in sich abgeschlos- 
sene Verlaufsform von Gefühlszuständen deutet, so muß 
außer dem emotionalen Element noch etwas hinzukom- 
men*, was aus dem Affekt eben gerade einen Willens- 
vorgang macht. Dies charakteristische Hinzukommende 
ist nun weder eine Empfindung (Tätigkeitsgefühl usw.) 
noch ein neuer Ich-Akt noch eine Apperzeptionsleistung 
noch auch, wie die streng emotionale Theorie behaupten 
müßte, irgendein neues emotionales Element, sondern 
eine charakteristische Vorstellungssituation (Z meiner 

^ Mit diesem Wort soll das ^^Begleitetsein von'* und das „Führen 
zu*' zusammengefaßt werden. 

* Das Hinzukommen ist natürlich nicht zeitlich zu verstehen. 

Ziehen: Grundlagen der Psychologie 11 19 
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oben gegebenen Analyse). Insofern die emotionale Theo- 
rie diese letztere nicht berücksichtigt, bleibt sie schließ- 
lieh doch ebenso einseitig wie die s6nsualistische Theorie. 
Ich kann sogar als Zeugen für die Unhaltbarkeit der 
rein emotionalen Theorie Wundt selbst anführen. Wäh- 
rend Wundt in der 5. Auflage seines Hauptwerkes das 
emotionale Element ganz in den Vordergrund stellt, 
kommt in der 6. Auflage folgender bemerkenswerte Satz 
neu hinzu (S. 277) : „Wie schon in den Gefühlen und Affek- 
ten, so sind aber nach der hier vertretenen Auffassung 
auch in den Willensvorgängen stets zugleich Vorstellungen 
als wesentliche Bestandteile enthalten, wie das deutlich 
in dem mit dem des Willens eng verbundenen Begriff des 
Motives hervortritt, das sich stets aus Gefühls- und Vor- 
stellungselementen zusammensetzt." Damit ist meines 
Erachtens zugegeben, daß die einseitig und ausschließlich 
emotionale Theorie zur Charakteristik des Willensvorgangs 
nicht ausreicht und daß ein intellektuelles Moment für 
letztere unentbehrlich ist. Auch der Terminus „emo- 
tionale** Theorie wird dadurch natürlich unbrauchbar.^ 
Wieviel näher diese neueste Wundtsche Theorie meiner 
konformativen Theorie steht, ergibt sich auch aus der 
folgenden Gegenüberstellung. In der 5. Auflage bezeich- 
net Wundt seine Theorie im Gegensatz zu den „hetero- 
genetischen'* Theorien, d. h. der von ihm sogenannten 
„transzendenten** und „intellektualistischen** Theorie 
als „autogenetisch** und fährt dann fort: „Der Wille ist 
nach ihr eine ursprüngliche Energie des Bewußtseins, 
die psychischen Elemente, aus denen ihn die vorige Hy- 
pothese' erst entstehen läßt, sind selbst teils Begleit-, teils 

^ Man könnte vom Standpunkt Wund ts vielleicht sagen: „a potiori 
fit denominatio", indes kann ich nicht zugeben, daß in der Situation 
Z die Konformation der Gefühlsbetonungen wesentlicher ist als die 
Konformation der Vorstellungsinhalte; beide sind koordiniert. 

* Gemeint ist die heterogenetische Theorie. Der etwas befremdende 
Singular ist offenbar aus der 4. Aufl. S. 570 stehen geblieben^ woselbst 
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Folgeerscheinungen desselben" (S. 310). Demgegenüber 
heißt es in der 6. Auflage (S. 286) : „der Wille ist nach ihr** 
(nämlich nach der autogenetischen Theorie) „keine spe* 
zifische, aber eine ursprüngliche Energie des Bewußt- 
seins. Er ist keine spezifische, denn er besteht aus den 
gleichen Gefühls- und Vorstellungselementen wie die an- 
deren Bewußtseinsinhalte. Aber er ist eine ursprüngliche, 
denn die Willensverbindungen dieser Elemente sind so 
ursprünglich wie das Bewußtsein selbst, und sie sind 
nicht aus andern Bewußtseinsvorgängen abzuleiten." 
Damit scheint mir der emotionale Charakter der Wundt- 
schen Willenstheorie so wesentlich eingeschränkt, daß 
man wohl vermuten darf, Wundt selbst habe die Un- 
zulänglichkeit der emotionalen Theorie eingesehen. 

Daß ich im übrigen auch die neue Fassung der Wundt- 
schen Theorie noch nicht akzeptieren kann, bedarf keiner 
Hervorhebung. Die „Energiedes Bewußtseins" steht und 
fällt mit der Apperzeptionslehre. Die Ursprünglichkeit 
der „Willensverbindungen" der Gefühls- und Vorstel- 
lungselemente kann höchstens als eine ansprechende Hypo- 
these gelten. Vor allem aber vermisse ich eine ana- 
lytische Nachweisung derjenigen Gefühls- und 
Vorstellungselemente, welche in ihrer Kombina- 
tion gerade dasWillenserlebnis ausmachen. Hierin 
meine ich einen Vorzug der Konformationstheorie auch vor 
der neuesten Wundt sehen Theorie erblicken zu können. 

Die ideative Theorie verfällt dem Fehler, die Willens- 
erlebnisse ausschließlich aus der Kombination von Vor- 
stellungsinhalten erklären zu wollen. Bekanntlich hat 
Herbart eine solche Willenstheorie zu begründen versucht. 
Nachdem er die Gefühle und Affekte aus dem Mechanismus 
der als Inhalte gedachten Vorstellungen hergeleitet hatte, 
war ihm der Weg zu einer richtigen Auffassung der Willens- 

noch nicht von zwei heterogenetischen Theorien, sondern nur von 
einer die Rede war. 

19* 
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Vorgänge schon versperrt. Auch diese mußten auf dieMecha- 
nik der Vorstellungen zurückgeführt werden. Daß diese 
Zurückf ührung gescheitert ist, bedarf heute keiner weiteren 
Begründung mehr, wohl aber möchte ich ausdrücklich her- 
vorheben, daß Her hart die von mir als Z bezeichnete 
charakteristische Vorstellungssituation in einzelnen Zügen 
bereits ganz richtig, wenn auch eingekleidet in unhaltbare 
mechanistische Auffassungen geschildert hat, jedenfalls 
richtiger als manche sehr moderne psychologische Arbeit.^ 

Noch kürzer kann die judiziale Theorie erledigt wer- 
den, welche ein Urteil, im besonderen ein Werturteil als 
das wesentliche des Willenserlebnisses betrachtet. Richtig 
an derselben ist nur, daß die oben S. 253 erwähnte ausdrück- 
liche Formulierung meistens Urteilsform trägt. Aber diese 
Formulierung fehlt sehr oft. Sowohl die alltägliche wie die 
experimentelle Beobachtung läßt darüber keinen Zweifel. 
Wenn ich freilich die letztere so anstelle, daß ich mit Hilfe 
der viel mißbrauchten Ausfragemethode künstlich Re- 
flexionen über das Willenserlebnis provoziere, so werde ich 
selbstverständlich solche Formulierungen fast immer 
bekommen. Durch das Ausfragen wird bei den meisten 
Versuchspersonen, und zwar gerade auch bei psycho- 
logisch geschulten, die Erzielung einer einfachen Beschrei- 
bung des Erlebnisses illusorisch. Solche Versuche dürfen 
also nur mit der allergrößten Vorsicht verwertet werden. 
Wesentlich geringer ist die Gefahr bei der fortlaufenden, 
durch Fragen nicht beeinflußten Selbstbeobachtung. 
Eine solche aber ergibt, wie schon bemerkt, einwandfrei, 
daß Urteile für den Willensvorgang nicht unerläßlich sind, 
und weiter, daß durch Urteile allein das Charakteristische 
eines Willensvorgangs niemals bezeichnet werden kann. 

e) Endergebnis. Das Endergebnis aller dieser^langen 

^ Eine ausführlichere kritische Darstellung der Herbart sehen 
A^llenslehre findet man in meiner Schrift |,Das Verhältnis der Her- 
bartschen Psychologie zur phys. ezp. Psydb.** 2. Aufl. Berlin 191 1. 
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Erörterungen über die Willensvorgänge scheint mir nicht 
zweifelhaft zu sein. Da die voluntaristische Theorie selbst 
in ihrer vollkommensten Form sich als unzureichend 
erwiesen hat und zudem eine restlose Analyse des Willens- 
erlebnisses in Empfindungen und Vorstellungen samt 
ihren Gefühlsbetonungen, nämlich eine Zurückführung 
auf eine bestimmte Kombination gefühlsbetonter Emp- 
findungen und Vorstellungen gelungen ist, so werden wir 
zwar die Eigenartigkeit dieser Kombination anerkennen 
und wegen ihrer enormen Häufigkeit dieser Kombination 
auch eine bevorzugte Stelle im Forschungsgebiet der 
Psychologie zuerkennen, können aber nicht zugeben, daß 
die Willensvorgänge im Sinn der Frage des § 44 neben 
den Empfindungen und Vorstellungen einschließlich ihrer 
Verknüpfungen und Gefühlsbetonungen eine dritte selb- 
ständige Hauptklasse der psychischen Prozesse bilden. 

§ 59. Rückblick. Damit ist zugleich die autochthone 
Grundlegung der Psychologie zum Abschluß gelangt. Jeder 
weitere Schritt würde in das Gebiet der Psychophysik oder 
der Psychophysiologie oder der speziellen Psychologie füh- 
ren. Es sei daher zum Schluß nur ein kurzer zurückschauen- 
der Überblick über das gelegte Fundament gestattet. 

Wir hatten das Gegebene, das an sich weder psychisch 
noch materiell ist, in Reduktionsbestandteile zerlegt, 
die gleichfalls jenseits dieses Gegensatzes liegen. Inner- 
halb dieser Reduktionsbestandteile hatten sich zwei 
wesentlich verschiedene Gesetzmäßigkeiten gefunden, 
die Kausalgesetze und die Parallelgesetze. Unter den 
Wissenschaften fiel der Psychologie die Aufgabe zu, das 
Gegebene mit Rücksicht auf die Parallelkomponenten zu 
untersuchen. Diese Untersuchung selbst ergab, soweit sie 
autochthon, d. h. ohne Hilfe der Physik und Physiologie, 
durchzuführen ist, einen genetischen Aufbau der psy- 
chischen Prozesse und als einzige Grundlage dieses Auf- 
baues Empfindungen. Durch spezifische Prozesse oder 
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Funktionen werden die Empfindungen zu Vorstellungen 
transformiert. Die erste Transformation ist in der Re- 
tention gegeben und führt zur Bildung der sog. Erinne- 
rungsbilder. Die weiteren Transformationen erfolgen 
durch drei Grundprozesse, welche den Differenzierungs- 
funktionen der Erkenntnistheorie entsprechen. Alle 
diese transformatorischen Prozesse sind als spezifische 
Parallelwirkungen (Energien) aufzufassen nach Analogie 
der spezifischen Sinnesenergien. Der kausal-bestimmte 
Weg des im Gehirn ablaufenden Erregungsprozesses be- 
stimmt die Auswahl der in Verknüpfung tretenden Vor- 
stellungen, der Inhalt und dieBedeutung der Verknüpfungen 
hängt von diesen spezifischen Parallelwirkungen ab. So 
entstehen im Sinn von Simultanverknüpfungen die zusam- 
mengesetzten und isolierten, die Allgemein- und die Ver- 
gleichungsvorstellungen, die Phantasie- und Spekulations- 
vorstellungen und im Sinn von Sukzessiwerknüpfungen 
die Urteile und Schlüsse. Die Gefühlsbetonungen erwiesen 
sich als Sekundärprozesse der Empfindungen und Vor- 
stellungen. Dank ihrer Übertragbarkeit entwickeln sich 
aus ihnen die Stimmungen und Affekte. In den letzte- 
ren lernten wir bereits zusammengesetzte Erlebnisse 
kennen, in denen Vorstellungen und zum Teil auch Ur- 
teile mit ihren Gefühlsbetonungen und sog. reperku- 
tierte Empfindungen in eigenartiger Weise zusammen- 
wirken. Zu diesen komplexen psychischen Prozessen ge- 
hören schließlich auch die sog. Willenserlebnisse, ins- 
besondere das Wollen s. str. und das Wünschen. Mit dem 
Handeln als Ausführung einer Bewegung überschreitet 
der psychische Prozeß bereits seine Grenze. Die Parallel- 
wirkungen — die psychischen Komponenten — bleiben 
hier schon aus. Der Kreislauf, der von den Reizen aus- 
ging, kehrt zu den Reizen zurück, und neue Reizein- 
wirkungen erneuern ihn nur immer wieder nach Maß- 
gabe derselben Gesetze und in Gestalt derselben Prozesse. 
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DIE KULTUR DER GEGENWART 

IHRE ENTWICKLUNG UNO IHRE ZIELE 

HERAUSGEGEBEN VON PROFESSOR PAUL HIN NEBERG 



TcUI, Abt6: 



Systematische Philosophie 

2., dorchgesehene Auflage. [X n. 425 S.] Lex.-8. 1908. 
Geh. M. 10. — , in Leinwand geb. M. 12. — , in Halbfranz geb. M. 14. — 

Inhalt: Allgemeinot. Das Wesen der Philosophie: W. Dilthey. Die ein- 
zelnen Teilgebiete. L Logik nnd Erkenntnistheorie: A. RiehL IL Metaphysik: 
W. Wandt III. Naturphilosophie: W. Ostwald. IV. Psychologie: H. Ebbing- 
haas. V. Philosophie der Geschichte: R. Encken. VL Ethik: Fr. Paalsen. 
VIL Pädagogik: W. Manch. YUL Ästhetik: Th. Lipps. — Die Zukanftsaufgaben 
der Philosophie: Fr. Paalsen. 

„ . . . Die Art der DurchfUhrnng, die Behaadlang des GregenstandeSp die Servor- 
hebnng des Wichtigen nnd Wesentlichen, die Nüchternheit und Reife des Urteils, das 
Femhalten alles Gelehrten, Schalmäßigen nnd Pedantisch«!, die Klarheit nnd selbst 
in Aea untergeordneten Satzteilen sich gleichmäßig knndtnende Sorgfalt des sprach- 
lichen Ausdrucks: dies alles drückt den einxelnen Abhandlungen den Stempel des 
Klassizismus auf.** (Jahrbuch der Philosophie.) 



Teil m, Abt. VII, Bd. i: 



Naturphilosophie 

Unter Redaktion von C. S t u m p f. Bearbeitet von K B e c h e r. 

[X n. 427 S.] Lex.-8. 19 14. 
Creh. M. 12. — , in Leinwand geb. M. 14. — , in Hsdbfranz geb. M. 16. — 

Inhalt: Einleitung. Aufgabe der Naturphilosophie. Naturerkenntnistheorie. 
Gesamtbild der Natur. 

DerAutor skizziert zunächst kurz die Geschichte der Naturphilosophie undzeigt daran 
die hohen Aufgaben dieser Wissenschaft im Kulturleben der Gegenwart. Es folgt eine 
Untersuchung des Begriffes „Natur**, dann die Naturerkenntnistheorie : eine Prüfung der 
Voraussetzungen der Naturforschung. Den HauptteQ bildet ein großzügiger Entwarf der 
eigentlichen Naturphilosophie, der ein modernes Gesamtbild der Natur liefert. 



Teil I, Abt 5 : 



Allgem. Geschichte der Philosophie 

2., vermehrte und verbesserte Auflage. [X u. 620 S.] Lex.-8. 1913. 
Greh. M. 14. — , in Leinwand geb. M. 16. — , in Halbfranz geb. M. 18. — 

Inhalt: Einleitung. Die Anfänge der Philosophie und die Philosophie der 
primitiven Völker: W. Wundt. A. Die orientalische (ostasiatische) Philosophie. 
L Die indische Philosophie: H. Oldenberg. IL Die chinesische Philosophie: 
W. Grube, m. Die japanische Philosophie: T. Inouye. — B. Die europäische 
PÜlosophie (und die islam.-jüd. Philosophie des Mittelalters). L Die europäische Philo- 
sophie des Altertums: H.y. Arnim. IL Die patristische Philosophie: CBaeamker. 
nL Die islamische und die jüdische Philosophie des Mittelalters: LGoldziher. 
IV. Die christliche Philosophie des Mittelalters: C. Baeumker. V. Die neuere 
Philosophie: W. Windelband. 

„Einer der ausgezeichnetsten Teile der ,Kultur der Gegenwarf. . . . Für die Ge- 
diegenheit des InhaJts bürgen schon die Namen der Autoren; zu der Trefflichkeit 
des Inhalts aber tritt eine so mustergültige Form, daß man das Bekannteste mit 
Genuß liest" (Das humanistische Gymnasium.) 

Pl^OtlOllGf t ^^^^ ^^ Gesamtwerk auf Wunsch kostenfrei vom 
.....i— Verlag B. G. Teubner in Leipzig und Berlin. 



Ziehen, Grundlagen der Psychologie. II 



DIE KULTUR DER GEGENWART 

IHRE ENTWICKLUNG UND IHRE ZIELE 

HBRAUSOBOBBEN VON PROFESSOR PAUL HINNEBERO 



Teü m, Abt. IV, Bd. 2: 



Zellen- und Gevrebelehre 
Morphologie u. Entwicklungeschichte 

Unter Redaktion von -|-£. Strasburger und O. Hertwig. 



I. Botanischer Teil 

Unter Redaktion von f £. Strasburger. 

Mit 135 Abb. [Vm u. 338 S.] Lez.-8. 1913. 

Geh. M. xo. — , in Leinwand geb. M. 12. — , 

in Halbfranz geb. M. 14. — 



2. Zoologischer Teil 

Unter Redaktion von O. Hertwig. 

Mit 4x3 Abb. [Vinu.538S.] Lez.-8. 19x3. 

Geh. M. 16. — , in Leinwand geb. M. z8. — , 

in Halbfranz geb. M. 20. — 



Inhalt des botanischen Teiles: Pflanzliche Zellen- und Grewebelehre: fE. 
Strasburger.— Morphologie u. Sntwicklungsgeschichte der Pflanzen : W. B e n e c k e* 

Inhalt des zoologischen Teiles : Die einzelligen Organismen: R. Hertwig. 
— Zellen und Gewebe des Tierkörpers: H. PolL — Allgemeine und experimen- 
telle Morphologple und Entwicklungslehre der Tiere: O. Hertwig. — Entwicklungs- 
geschichte und Morphologie der Wirbellosen: K. Heider. — Entwicklungsgeschichte 
der Wirbeltiere: F. Keibel. — Morphologie der Wirbeltiere: E. Gaupp. 

,^ine der großartigsten Unternehmungen ist diese »Kultnr der Gegen- 
wart', und der Herausgeber, die Abteilungsleiter und Bandredakteure wie der Ver- 
leger verdienen Dank und Anerkennung. Gerade für die beiden vorliegenden Bände, 
die die Lehre von den organischen Formen und ihre Entwicklung behandeln, war 
es besonders schwer, allgemeinverständlich und dabei doch gründlich zu sein. Um 
so mehr darf man sich freuen, die Lösung der Aufgabe als gelungen bezeichnen zu 
können. Mitten in den speziellen Auseinandersetzungen merkt man das auf die 
allgemeine Aufgabe gerichtete Auge, das Bestreben, auch den entlegensten Teil 
der Wissenschaft der großen Kultur der Gegenwart einzuordnen.** (Dtsch. Lit.-Ztg.) 



Teil m, Abt. IV, Bd. 4: 



Abstammungslehre, Systematik 
Paläontologie, Biogeographie 

Unter Redaktion von R. Hertwig und R. v. Wettstein. 

Mit 112 Abbildungen. [X u. 612 S.] Lcx.-8. 1913. 
Creh. M. 20. — , in Leinwand geb. M. 22. — , in Halbfranz geb. M. 24. — 

Inhalt: Die Abstammungslehre: R. Hertwig. — Prinzipien der Systematik 
mit besonderer Berücksichtig^ung des Systems der Tiere: L. Plate. — Das System 
der Pflanzen: R. v. Wettstein. — Biogeographie: A Brauer. — Pflanzengeo- 
graphie: A. Engler. — Tiergeographie: ABraner. — Paläontologie und Palao- 
zoologie: O. AbeL — Paläobotanik: W. J. Jongmans. — Phylogenie der Pflanzen: 
R. y. Wettstein. — Phylogenie der Wirbellosen: K.Heider. — Phylogenie der 
Wirbeltiere: J. E. V. Boas. 

,J)ie Aufgabe, das gewaltige, für den einzelnen schier unübersehbare Tatsachen- 
material kritisch zu sichten und unter Hervorhebung des Wichtig^en und Vermeidung 
aller Einzelheiten auf einem nur eng begrenzten Räume in allgemeinverständlicher Form 
und doch strenger Sachlichkeit darzustellen, ist hier glänzend gelöst worden. Unter 
den Bearbeitern finden wir ausnahmslos klangvolle Namen, die in den von ihnen be- 
arbeiteten Fächern unbedingte Autoritäten sind.. . . Ein Werk, das alle die Fragen 
in sachlich unanfechtbarer, darstellerisch vollendeter Art behandelt, darf daher auf 
eingehendste Beobachtung Anspruch erheben." (Hamburger Nachrichten.) 



